Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 215/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinidnd in sedinti inchisi contestatia declaratd de citre Tighineanu Aurel
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 807s-874 p/m din 15 august 2019, emise pe
marginea sesizarii depuse la 18 julie 2019 asupra actiunilor judecitorului Bagrin Lucia de
la Judecatoria Chisindu (sediul Centru)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 18 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Tighineanu Aurel, prin care acesta isi exprima dezacord cu actiunile
judecatorului Bagrin Lucia de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

In motivarea sesizarii inaintate Tighineanu Aurel a invocat cj in procedura
judecatorului Judecitorici Chisindu (sediul Centru) Bagrin Lucia, din anul 2017 se afti in
examinare cauza civild nr.2-1492/19 intentat la cererea de chemare in judecati inaintati
de Tighineanu Aurel impotriva S.R.L. , Chioala-Grup”, obiectul cireia este un litigiu de
muncd. Astfel, tergiversarea adoptirii de catre instantd a unei hotiriri echitabile, in
termenul expres previzut de Lege, demonstreazi ignorarea dreptului inalienabil al
cetateanului la un proces echitabil in sensul profund al art.6 din Conventia pentru
Drepturile Omului i Libertitile Fundamentale,

A solicitat autorul sesizarii, Tighineanu Aurel, tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Bagrin Lucia.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeturile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecatorului Bagrin Lucia de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia Judiciard, prin decizia sa nr. 807s-874 p/m din 15 august 2019, a
respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Tighineanu Aurel cu privire la tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului vizat, pe motiv ¢ in urma verificirilor efectuate, nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecitorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) Bagrin Lucia, a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 807s-874 p/m din 15 august 2019,
Tighineanu Aurel a declarat contestatie, manifestdndu-si dezacordul cu decizia datd, si
invocdnd ca prin actiunile sale Judecdtorul neglijeazd normele imperative ale legii si



tergiverseaza procesul, obiectul ciruia este un litigiu de munci, ce se examineazi in
termeni restransi.

Totodatd a invocat ci aprecicrea inspectorului-judecitor a faptelor in baza
materialelor din dosar este una subiectivi st nu este formatd intocmai prin prisma Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jfata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicats supra stipuleazi c¢d “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd "

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratid urmeaza a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul Tighineanu Aurel nu este de
acord cu constatarile Inspectiei judiciare mentiondnd ci actiunile judecitorului Bagrin
Lucia sunt contrare legii, ce duc la tergiversarea adoptirii hotirarii intr-un litigiu de munca.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform ciireia $-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de judecitorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Din materialele cauzei rezulta i, 1a 19 octombrie 2017 Tighineanu Aurel a inaintat
cerere de chemare in judecati impotriva S.R.L. » Chioala-Grup” cu privire la eliberarea
carnetului de munci si incasarea platii salariale, care a fost repartizatd judecitorului
Pascari Roman. Prin incheierea Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
Pascari Roman, din 03 ianuarie 2018 a fost incetats procedura de mediere judiciari, cauza
fiind repartizati in mod repetat la data de 15 januaric 2018, judecitorului Clima Speranta.

La data de 19 aprilic 2018 cerere de chemare in judecatd inaintati de ciitre
Tighineanu Aurel impotriva SRL. , Chioala-Grup™ cu privire la eliberarea carnetului de
munca si incasarea platii salariale a fost scoasi de pe rol. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 julie 2018 a fost casati incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 19 aprilie 2018, cu restituirea cauzei la rejudecare in acelagi complet de judecat3.

Prin incheierea Vicepresedintelui Judecitoriei Chisindu, Dulghieru Dorin din 16
ianuarie 2019 s-a dispus redistribuirea dosarului civil unui alt judecitor.

Astfel, la data de 24 ianuarie 2019 cauza civili la cerere de chemare in judecati
inaintath de citre Tighineanu Aurel impotriva S.R.L. ., Chioala-Grup” cu privire la




eliberarea carnetului de munci si incasarea platii salariale a fost repartizati in mod repetat
prin PIGD, in mod automat aleatoriu, judeciatorului Judecitoriei Chisindu sediul Centru,
Bagrin Lucia.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 31 lanuarie 2019, a fost
stabilitd sedinfa pentru examinarea cauzei civile mentionate in fond la data de 21 martie
2019, fiind ulterior petrecute mai multe sedinte de judecatd. Conform procesului verbal al
sedintei de judecata din 12 aprilie 2019, a fost acceptata cerere reclamantului Tighineanu
Aurel prin care acesta si-a majorat pretentiile §i expediati o copie a acesteia piritului
pentru a face cunostinti si a depune referinta, fiind anuntatd intrerupere pana la data de 22
mai 2019, orele 11:30.

in sedinta de judecati respectivi a fost obligat piritul sa prezinte ordinul de angajare,
data eliberdrii din functie, precum si toate actele ce vizeazi relatiile de muncad intre
reclamant si pirit pentru perioada: ianuarie 2014 — august 2015, aprilie 2016 - octombrie
2017, fiind anuntat3 intrerupere. in sedinta din data de 03 iulie 2019 a fost acordat termen
reclamantului Tighineanu Aurel pentru a face cunostintd cu referinta prezentati de pirit.
Ulterior, in sedinta din data de 16 iulic 2019 reclamantul Tighineanu Aurel nu s-a
prezentat, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa, iar reprezentantul pérétului prezent in
sedintd a solicitat suspendarea procesului in temeiul art, 260 alin.(1) lit.d) Cod de
proceduri civila.

Potrivit incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 19 iulie 2019, procesul in
cauza civila la cerere de chemare in judecati inaintata de citre Tighineanu Aurel impotriva
S.R.L. ,, Chioala-Grup” in proces de lichidare cu privire la eliberarea carnetului de munci,
achitarea platii salariale, repararca prejudiciului moral a fost suspendat pind la intrarea in
vigoare a hotéririi judecitoresti cu privire la solutionarea cererii de validare a creantelor in
cadrul procedurii de insolvabilitate, intentati in privinta SR.L. ,, Chioala-Grup”, la
moment cauza avind statut de suspendata.

Cu referire la circumstantele privind actiunile judecatorului Bagrin Lucia ce duc la
tergiversarea adoptirii hotdrarii intr-un litigiu de munci se retin urmatoarele.

Potrivit art.192 alin.(1) si alin. (2) Cod de procedurd civild ” cauzele civile se judecd
In primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil
sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
Judecdtoresti §i a autoritdtilor relevante, importanfa procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de Judecare a cauzei se asigurd de cdtre instantd.
Cauzele privind incasarea pensiei de Intrefinere, apdrarea drepturilor i intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritdtii corporale sau prin
altd vatamare a sandtdtii ori prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor normative,
a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritdfilor publice, ale altor organe gi
organizatii, ale persoanelor oficiale §i functionarilor publici se judecd de urgentd §i in mod
prioritar ”.

Totodatd, alin. (1') din norma mentionatd prevede ¢ “in situatia in care, la Jjudecarea
unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instanfei care examineazd cauza in Jond o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta pdrtilor, in termen
de 5 zile lucrdtoare, de citre un alt Judecdtor sau de un alt complet de judecat decit cel
care examineazd cauza”, iar alin. (1) stabileste cd “instanfa decide asupra cererii de la
alin.(1') printr-o incheiere motivald, prin care fie obligd instanta care judecd cauza in Jfond
sd intreprindd un act procesual, stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac”.

in altd ordine de idei, cu referire la invocarea incilcirii termenului rezonabil de
examinare a cauzei, urmeazi de mentionat ci acest aspect este reglementat printr-o lege




speciald, si anume Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecitoresti nr. 87/21.04.2011.

Potrivit art. 2 alin. (1) Legii indicate supra ” orice persoand fizicd sau juridicd ce
considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la Judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotdririi Judecdtoresti poate adresa in instantd de
Judecatd o cerere de chemare in judecats privind constatarea unei astfel de incélcdri §i
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta
lege si de legislatia procesuald civili”.

in acelasi timp, art. 3 alin.(1) Legii nr. 87/21.04.2011 “cererea de chemare in
Judecatd privind constatarea tncdlcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi Judecdtoresti §i repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare (denumitd in continuyare cerere de chemare in
Judecatd) se depune conform regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la capitolul
IV din Codul de proceduré civili al Republicii Moldova si se examineazii de un alt complet
de judecatd decit cel care a examinat (examineazd) cauza in care se pretinde incilcarea”.

Conform art. 4 alin.(2) si alin.(3) Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotiririi Judecitoresti nr. 87/21.04.2011 “instanta de
Judecatd care examineazd in fond cauza, organul de uwrmdrire penald, autoritatea
implicatd in proces sau, dupd caz, executorul Judecdtoresc ori autoritatea responsabili de
execularea holdririi judecdtoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat privind
modul de respectare a termenului rezonabil $i, dupd caz, dosarul sau o copie de pe dosar.
Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si va
contine: numele §i prenumele judecdtorului, ale reprezentantului autoritdtii implicate in
proces, ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritdfii responsabile de
executarea hotdririi judecdtoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele
de realizare 5i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerdrii procedurii de judecare, dupd caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil”.

Reiesind din faptul ca autorul sesizirii, indicind abateri disciplinare din partea
judecatorului vizat previazute de art. 4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor, s-a referit de fapt la tergiversarea examinirii cauzei civile, Inspectia
Judiciard, retindnd normele legale sus indicate, just a concluzionat cii faptele descrise nu
fac temeiul unor abateri disciplinare, or, acfiunile procesuale intreprinse de judecitor in
cadrul examindrii cauzei, termenele de realizare sl motivarea acestora se apreciazi in
cadrul examinirii in fond a cauzei privind constatarea incilcirij dreptului la judecarea in
termen rezonabil a acesteia.

Important la caz este si faptul ca desi cauza civild la cerere de chemare in judecata
inaintatd de citre Tighineanu Aurel impotriva S.R.L. ,, Chioala-Grup” cu privire la
eliberarea carnetului de muncd, achitarea platii salariale, repararea prejudiciului moral a
fost depusa in instanti la data de 19 octombrie 2017, judecitorului Judecitoriei Chisinau
(sediul Centru) Bagrin Lucia aceasta a fost repartizata 24 ianuarie 2019, adici deja peste
aproximativ un an si trei luni.

Analizdnd temeiurile expuse in contestatie pentru tragerea la rispundere disciplinara
a judecitorului, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca Inspectia Judiciari
intemeiat a respins sesizarea , or, accasta este vidit neintemeiata.

Mai noteaza Completul de examinare a contestatiilor ¢d cauza civili la actiunea
inaintatd de citre Tighineanu Aurel impotriva S.R.L. ,, Chioala-Grup” in proces de
lichidare cu privire la eliberarea carnetului de muncd, achitarea platii salariale, repararea




prejudiciului moral se afld in proces de judecare si orice interventie, inclusiv din partea
Consiliului Superior al Magistraturii, ar putea constitui o imixtiune gravd in infiptuirea
justitiei.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii jau
decizii in mod independent si impartial $i actioncaza fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameningdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterca disciplinari este previzuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinara a judecitorului.

In acest sens este de retinut faptul c&, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Judecdtoresti si anume prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
Jjudecitorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIiI din
20.07.1995,"puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instanfd judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, dirccte sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

in acelasi context se retine ci, potrivit prevederilor art.19 Cod de procedurd civila,
In cauzele civile, Justitia se infdptuiesgte potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile §i numai de cdtre instangele Judecdtoregsti si de judecdtorii ei, numifi in functie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instanfe extraordinare este interzisd. Hotdrirea
Judecdtoreased emisd in cauzd civild poate fi controlatd §i reexaminatd numai de instanta
Judecdtoreascd competentd, in ordinea stabiliti de prezentul cod §i de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotardrilor emise, or, expunerea asupra legalitdtii §i temeiniciei unei hotirari
judecdtoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficand referire si la alte hotirari ale sale anterioare, cd independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a unei Judeciti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor,
decét prin procedurile judiciare stabilite.

in conformitate cu pet.7.3 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.,,

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica cd, in actiunile judecitorului
Bagrin Lucia de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru), persistii elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legala st intemeiati, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.



Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Tighineanu Aurel impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 807s-874 p/m din 15 august 2019, emise pe marginea sesizirii
depuse la 18 ijulie 2019 asupra actiunilor judecatorului Bagrin Lucia de la Judecitoria
Chisinau (sediul Centru).

Hotérdrea este definitiva, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semndtura/ Botnaru Stela




