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Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг пr.1 al Colegiului disciplinaг de ре lАпgЁ
Consiliul Sчреriог al Magistraturii in соmропеп}а:

Pregedinte РчlЬегеRчхапdа
МеmЬrii Midrigan Pavel

postica Аlехапdrч

_ 9хацiпбпd in gedinJй inchisi contestatia dесlаrаtб de сбtге petenta ýрас zinaida
impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.830s-108lр/m din 1З sерtейЫiе 20Ь, emise реmаrgiпеа sesizЁrii depuse la 17 august 2022 aшpra ac{iunilor judecitoarei Маriа Мчrчiапч de
la JudecЁtoria Chiqinёu (sediul Сепtrч)

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizйrii.
L_a data de 17 august 2022 iп adresa Inspecliei judiciare а раrчепit sesizarea inaintatё de

сёtrе ýрас zinaida, in саrе s-аu invocat acliuni pretinse а fi iiegale ale judecЁtoarei Маriа
Мurчiапч de la JчdесЁtогiа ChiginДu (sediul Сепtrч).

iп motivarea sesiziгii inaintate, а indicat сё, in рrосеdчга de examinare а judecitoarei
Muruianu Маriа de la 2З.05.2022 este cauza civilй пr.2-1076о/2022 la acliunea lui Stogu
Eudochim с5tге ýрас Zinaida privind constatarea faptului de concubinaj.

Ргiп iпсhеiеrеа judecйtoarei diп 27.05.2022 S-a acceptat in рiосеdчrЁ gепегаl5 sрrе
ехаmiпаrе respectiva сеrеrе. La fel рriп incheie re la 27 .05.2022 а fosi aplicat sеЙеstru asupra
bunului imobil din mun.Chiginiu, str.Izvoarelor, 66m, nT.cadastгal 0lзli30.210 9i nT.cadastral
013 1 l30.210,01 .

petenta а menlionat сй а depus о сеrеrе de rесчгs impotriva acestei iпсhеiеri. La fel а
т:п!iчпlt_"й сопtгаr рrечеdеrilоr аrt.lб6, 167 alin.(l) lit.;), ь), с) qi е), 168 alin.(2), l71
alin,(l) СРС, саrе sunt поrmе imperative, nu au fosi respectate de саtге .;udecatorul Maria
Мurчiапч, саrе uппа si пu dea curs сеrеrii de сhеmаrе in judecatё.

Сhiаг dасй la сеrеrеа de_ сhеmаrе in judecatб depusб au fost anexate 2 Ьопчri privind
plata taxei de stat, suma achitaй in total а fost de is ооо l"i. insi reiegind din чаlоаrеа
рrеtепfiilоr reclamantului la l/2 соtД-рагtе din tеrепul qi din casa nT,cadastrai 0lЗ 11З0.2l0 9i0131130.210.01, чаlоаrеа cadastrali а саrог este l 075 892 lei, рriп uгmаrе taxa de stat
achitatй а fost mai miсё cu l 138,38 lei, iar о incheiere de scutire а taxei de stat пч existi la
dosar.

А mai invocat сЁ rесlаmапful nu а respectat qi alte acliuni се !iпе de сегtifiсаге copiilor
репtru alfi participan}i la рrосеs. Astfel in opinia petentei judecatorul din neglijen{i sau dinincompetenli profesionalй а omis gi а incalcai поrmЪlе impebive ate legistalЁi'n рrосеsчl deiпйрfuirе а justifiei. А solicitat trаgеrеа judecitorului 1а raspundere аisс'фliпага ре art.4 lit.b),
с), i) al Legii cu privire la rйsрчпdеrеа diЪсiрliпаri ajudecЁtorilor.

1



Pozilia Inspec(iei Judiciare.
Examinind temeiurile expuse in sesizare репtrч trаgеrеа la rДsрчпdеrеа disciplinari аjudecбtorului Маriа Мчгчiапu de la Jчdесйtоriа Chi9i-nau (sediui Сепtru), рriп рrismапоrmеlог legale aplicabile, Inspec}ia judiciarЁ, рriп decizib пr.83Ьs108lр/m din 1З septembrie

2022, а respins са neintemeiatй sesizarea inainiati de сЁtrе petenta ýрас zinaida,pe motiv сёin urmа vеrifiсirilоr efectuate, s-a constatat сЁ faptele Ъ*рчr" in sesizare пч intrunesc
elementele constifutive ale. abateTiloT disciplinare pretinse, regiementate p.in art.+ alin.(l) din
Legea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdеЬйtогiIоr.

репtru а decide astfel, Inspecfia judiciarё а refinut сi, degi ачtоrчl sesizёrii iпчосй
comiterea ilegalitafiloг de. сdtrе magistratul instanlei 

'de 
fond, in Ъsеп,tа, ul.guliir. sale sаnt

raq9lat_e direct qi in exclusivitate solu{iei adoptate рriп incheierea jчdесаiогiеi Chiginйu,
sediul Сепtru dil 2'7.05-2022 cu рrivirе la ргimiгеа сЪrеrii ре rol 9i арliсаrеа mЁsчгilоr de
аsigчrаге.

..In acest context, potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, in afara instanlelor judecitoгeqti, iп
оrdiпеа qi ргосеdurа stabilitд de atac, nu еъtе in drept si se implice in examinaiea сачzеlоr de
сйtге instanlele judecбtoreEti competente sau si se ехрчпб asupra legaliйlii gi temeiniciei
асtеlоr judecбtoreýti emise.

рriп чгmаrе, dezacordul. petentei ýрас zinaida cu incheierea instanlei de fond(Judecйtoriei ChiEiniu, sediul Сепtrч din 27.05.2022) nu este suficient репtrчresponsabilizarea disciplinarЁ а magistrafului, саrе le-a adoptai.
Totodata, in sesizare s-a йсut rеfеrirе la abaterea disciplinara prevazuta de м.4 alin.(1)

lit,b), с), i) al Legii cu рrivirе la rйsрчпdеrеа disciplinaЙ а jчdЪсаtоritоr, |otrivit сiгоr,
constituie abatere disciplinarЁ:

Ь) аdорИrеа unei hоtirfi judесбtогеgti рriп саге inten{ionat sau din neglijen{6 grачё aufost iпсДlсаtе drepturile ýi libertafile fundamentale ale регsоапеlоr fiziБе'sач juridice,
garantate de constitulia RM qi de tratatele iпtеrпа{iопаlе ргiчitоаrе la drepturile fundamentale
ale omului la саrе RM este parte;

. с) acliunile judecйtorului in рrосеsчl de iпйрtuiге а justiliei саrе fac dovada
incompetenlei profesionale grave qi evidente;

i) iпсilсаrеа поrmеlоr imperative ale legisla|iei iп procesul de iпйрfuirе а justi{iei.
Inspeclia judiciari in rezultaful verificirii uigurn"nt.lo. din sesizare, u 

"Jrrrtutut "а 
p.in

incheiereajudecЁtorului JudecёtorieiChiginйudini7mai 2022nr.2-I0'76)l22,afostacceptata
spre ехаmiпаге сегеrеа dе.сhеmаrе in judecatё depusi la 2з.05.2о22 О"ЪЙgч Eudochim
impotriva ýрас Zinaidei privind сопstаtаrеа faptul ЪопсчЬiпаjulчi, rесuпоаýtеr;а dreptul de
цoprietate соmuпй аsuрrа bunului imobil, atribuirea bunul ibobil рrоргiеы соmчпа. s-afixat Eedin{a de judecatё репtru l поiеmЬriе 2022 ora 12:00. Тъtоааtё ргiп iпсhеiегеа
contestata а fost aplicat sechestrul ре bunurile litigioase.

л Ргiп decizia СА Chiginбu din 5 iulie 2022 аЪst admis rесчrsчI dесlагаt de Zinaida ýрас.S_a casat incheierea Judecitoriei Chiqinйu sediul Centru diп 27.05.2О22 de admitere pa(ial
сеrеrеа de_ asigurare а acliunii.9i solufionAnd рrоЬlеmа in fond, s-a гespins 

""..."u 
d. аsigчгаrе

а ac(iunii inaintatЁ de Eudochim Stogu, са nйtemeiati.
. In continuare judecйtorii numili ai completului СА Chiqinёu iп decizie au speciticat са

рrimа iпstапfё neargumentat 9i fПrа justifrcаге legalё u ud-i, рфчГ a",n"rrul pгivind
asigurarea actiunii, dеоаrесе la ехаmiпаrеа cererii рйiпd аsigчгаrеа ac{iunii instan{a iеrаrhiсiпfеriоагД nu а tinut cont de prev_ederile legale. S-аЪерчs сеrегеа de аsigчrаге а ac}iunii йri асопГtrmа necesitatea арliсёгii m5surilоr asiguratorii рriп inscrisuri corespunzДtoare qi nu estejustificati aPlicarea mёsчrilоr solicitate, sЙрчl саrЁi este de a.onr.*u о anumitй sifualielegalй sau de fapt, pentru а proteja drерfuгilе pa(ii iпtеrеsаtе, drерfuгi tangentiale сч obiectullitigiului.
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Inspecfia judiciaгб insй а menlionat сё judecйtorul poate fi trаs la гisрчпdеrе disciplinarйdоаr iп cazul in саrе, in urmа vеrifiсбrii аrgчmепtеlог sesizёrii, s-a constatat existentacircumstangelor de fapt 9i de drept саrе stabilescъptul comiterii unei abateri dirй;;:'""''pentru а rеliпе sёvдrgiгеа unei аьаtегi disciplinare, uгmеаzё а fi sabilit сеrt daciаьаtеrеа disciplinari este ргеvаzutа de lege, dacЁ in acliunile judecdtorului sunt intruniteelementele constitutive ale acesteia, in special lаfuга obiectivi 9i ЪчЬiесtiчi, iar in lipsa unuidin aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarЁ пu existё 9i пч pbate Л ungu.;uta гisрчпdегеаdisciplinari а judecйtorului.
Din analiza rеlаtirilог din sеsizаге in rароrt cu circumstanfele constatate in рrеzепful caz,se ded.uce echivoc lipsa uпог date temeinice саrе sё сопfiгmе bёnuieli rezonabile а existenteiаЬаtеrilоr disciplinare prevёzute de поrmеlе аrt.4 alin.(l), inclusiv qi iJi."i. йffй.Б:с) 9i i) din Legea cu ргivirе la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecitorilor, in acliunilejudecitorului sesizat in procesul examinaгii cauzei gi еmitегеа incheierii criticate,

_.. Remediul legal репtru соrесtагеа чпоr pretinse егоri judiciare, constё iп ехеrсitаrеасiilоr de atac, drept de саге а beneficiat petentul gi рriп decizia сд с:ьiqlБ oin s iuti. zozzм,2r-l70З/22 а fost admis rесuгsul dесlаrаt dЪ petent, s-a casat integral incheiereaJudecёtoгiei Chiýinйu sediul Сепtгч diп 27.05.2022 de-admitbгe parfiala а .-.Бi С. asigurareа ac{iunii,_ adicб 9i in раrtеа in.care а fost respinsй сеrеrеа, iаr sоЙДопапа р-Бiеmч ir, Гопа s-а respins integral са neintem_eiatй сеrеrеа de аsigчгате а acfiunii, i*brirji ЙЪаrtеа iп сагеега respinsi de рrimа instan{i са neintemeiatй.
Aspectele invocate а ргеtiпsеlоr iпсёlсiri а dreptului de рrорriеtаtе, opinia in aspectinstructiv сi uгmа sй nu fie dat счrs сеrеrii de сhеmаге in jчаесЪtа, ou a.ooti bpt", acfiuni,manifestДri а judecitoгului рriп саrе si fie afectate dгерtчгilё participanfului Ia р.осеr.InsPectia judiciari rеmаrсД faptul сЁ, in cauzele iur... bfla in e*u.in*"];udecdtoгii iaudecizii in mod independent 9i impa4ial, асtiопемё йгi rеstгiсtii, influente, presiuni,аmепiпJйri sau interven[ii 

.directe sau indirecte, 
'inclusiv 

din раrtеа рйiыйлЪ, la proces.IndependenJa judecitoгului este о ргеmisй u rtutului de dгерt Ei о eur-ti" fuъdйепtаlа u uneijudeciti соrесtе,_ се imрuпе са njmeni sй nu роаtй inierveni in deciziile 9i modul de gаndire аunui judecitor, decit рriп procedurile judiciare stabilite.
Argumentele contesta(iei.
Impotriva deciziei Inspec{iei judiciare пr.830s108lр/m din l3 septembrie 2022, petenta

ýрас Zinaida а depus о contestalie in data de 6.1o.2012.
Petenta а invocat faptul сi а fost demonst ut_ чт decizia Cu(ii de Apel Chiginйuсаrасtеrчl ilegal al incheierii emise in data de 27 .05.io22. La fel а pi.r"ntut-'"ul"ul" .*"dеmопstrеаzi сй judecitorul nu а calculat соrесt cuanfumul taxei de stat, ргесчm gi nu аindeplinit alte acfiuni саrе se impun_odatй сч р.i-iЙ сеrеrii de сhеmаrе in judecatЁ, ac{iuniсаге sunt impeгativ expuse in аrt. l66-167 CPi.

Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.
Potrivit art, 27 аliп,(l) din I egea cu ргiчirе lu ,аrрБа...ч disciplinarЁ а jчdесДtогilоrпr, |78/25,07,2014 "Coпpletele de iхаmiпirе а coпtesta|iilor ale colegiului disciptiпar (iпсопtiпuаrе - соmрlеtе de с9пtеуtаliе) verificd coпtesta|iile iпpotriva" deciziilor inspeclieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor'', -

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(t) din Legea пr, 178/25.07.20|4 ,'
Completele de сопtеstа|iе ехаtпiпеаzd^сопtеsrфiilе фorriva deciziilor iпsресsiеi judiciare derespiпgere а sesizdrii, Procedura iп faSa cotпpletelor de сопtеstа|Ь ,r* ,'., i|a|i,'ia. сопfог-аliп,(3) lit. Ь) din погmа. menlionata "i";;i;;ri de сопtеstа|iе decid respingereaсопlе sta| ie i са пеiпtеmе iate''
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Аrt, 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleaz б сб "Hotdrirea priviпd respiпgerea
contesta|iei impotriva deciziei lпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii este аеfiпiЬi''.

AnalizAnd tеmеiuгilе invocate iп contestatie gi mЙеriаlеlе administгate, ргесчm gidecizia InsPec{iei judiciaгe се se contestД, СоmрlЁtчl de ехаmiпаrе а contestatiilor conchide
сй contestatia declaratd чгmеаzё а fi respinsй din чгmЁtоаrеlе co.rrid".ente. 

-----'

Completul de ехаmiпаrе а conte_Staliilor menfioneazi са, in contestalie petifionarul nu аinvocat саrеvа argumente noi, neveriГrcaie de Insieclia JudiciarЁ, 
"*" u1. ,Ё*i drept temei

репtru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сЁгеiа Ъ-а constatat intemeiat сi faptele expuse insesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare рr.Йчt. Ъ аrt.4 alin.(l)Legea cu ргiчirе la rЁsрчпdеrеа disсiрliпагй а jчdесбtогilог пr.lzв ain zs.оz.zой.
completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor,ln acord cu constatarea inspectoruIui-judecitor,

rе}iПе Сi, faPtele invocate de сitrе реtifiопаr са iпсёlсiri admise dе:rоЪ"аi.., se геzчmй ladezacordul acesfuia сu iпсhеiеrеа Judecйtoriei chiginйu, sediul СЁпtгч iii'z.l mai zozz
рriviпd рrimirеа spre ехаmiпаге а сеrеrii gi aplicaTe а sechestrului ре Ьчпчrilе imobilelitigioase.

. . In acelaýi timp, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor indicй сi, чпчl din principiileactivitilii Inspecliei judiciare, рrечйzчtе iп RеgчlаmЁпtчr 
"u р.;И.. Ъ organiza."a,

competenta 9i modul de functionare а inspec{iei jчdйiаrе, арrоьаt рrй Hotararea consiliuluiSuperior al Magistгaturii пr. 506/24 din i3 поiеmЬriе iOtB este p.iЙ"l rеsресtДгii
independen{ei judecбtoruIui, рrесчm ýi autoritatii de lчсru judecat, prio .*Ъ-ч-. мб а Гlin{eles сЁ vеrifiсйгilе efectuate de InspecJia judiciara se desГigoara 

"u'..rp..t*.u 
principiilor

independen{ei judec5toriloг, sчрчпеrii- lог numai legii, р.""чй 9i autoritaili ае lucru judecat,
controlul exercitat de Inspec{ia jчdiсiагД nu poate cuprinde hЪtаririlе jчdеЙrеgti supuseciilor de atac ргечйzчtе de lege.

. Aqad9r, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor conchide сё, Consiliul Superior alMagistrafuгii' fiind оrgап de аutоаdmiпistrаrЁ judecatoreasci, nu аге competenlejurisdictionale 5i пu este in. drept sД se implice in ехаmiпагеа cauzelor judecate de instanlele
competente, sД se ехрuпЁ ýiДau sё aprecieze legalitatea 9i temeinicia hоiаirilогjчdесЁtоге9ti.In см сопtrаr, daci Inspecfia Jчdiсiаrё, .u Ъrg- specializat al Consiliului Superior alMagistraturii, аr interveni iп ехаmiпагеа cauzei, i-аr ехрчпе in privinla hоtёririi adoptate,dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitatii actelor judecбtoieqti чiорИt", ;o..ctifudiniiарliсйrii legislatiei, etc., aceasta аr constitui о imiхtiчй grч"ё il inb;;; justi{iei, рriпaceasta агоgiпdч-9i atribu{iile organului de inйptuire а justilbi.

Totodati, Compleful de ехаmiпаrе а сопtеstаfiilог {ine cont de jчгisргudеп!а CurtiiConstifufionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea'a decis са i"OepeiJenia judecatorului
este о ргеmisа а stafuIui de dгерt gi о gаrапfiе fundamentalё а unei judecili 

"oi..r., 
сееа се

рrеSuрчпе сй nimeni пч роаlе. iпtегчепi in deciziile 9i modul de gandire чЪ unui judecёtor,
9т:'_ р:,: ргосеdчrilе judiciare stabilite (hotdrdrba Curyii СЪпstituliопаlе пr. 9 diп28,06,2012, Paragrфul 3| 9i са чп сопtrоl al legatitatii 9i iemeiniciei actuiui ;uаесаtоrеsсpoate fi exercitat numai de сitrе instantele de арЙ 9i гесчrs, in conformitate cu procedurilejurisdicfionale (hotdrdrea Curlii Сопstiiuliопаlе пr. 28 diп I4 аесеmъiiе- io] 0, paragra|ul
7,3) ,

In сопtiпuаге, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor subliniazё сё inspectoгul-judecйtor intemeiat а raportat argumentele indicate in sesizare р..ропа.й incidentuluirezilierii сопtгасtului de asistenlЁ juiidici gi nu probatoгiului 
"Ь"t".ii;;ъi;"i;й;., ргеtiпsе аfi comise de сitrе jчdесdtоr.

Ре de alti рМе апtrепаrеа Inspec}iei Judiciare sau а Colegiului disciplinaг inехаmiпагеа corectifudinii calculйrii taxei de ,tut ,uu omisiunilor de рrосеduri саге se pretindeа fi comise de сёtrе judecйtorul vizat аr constitui о imйiчпе in litigiul ;;;"й.t, odatд се
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ýedinla de judecata а fost fiхаtё pentru data de 01. l 1.2022 iаr petenta а inaintat deja dеmегsчгi
cu_ рriчirе la acest aspect de рrосеduгё. Рriп чrmаrе obiecliile de рrосеdчrё чгmемё а fi
solu}ionate in саdrчl etapei de ргimirе а сеrегii de сhеmЙ in juiecatЁ sau ре pa.cu.sul
ехаmiпбгii cauzei respective in modul stabilit de codul de Рrосеай clvita. 1

се_еа се priveýte constataгea expusЁ de сёtrе Сurtеа de Apel chiqinёu саге а casatincheierea diп 27 ,05.2022 in_ раrtеа се {ine de арiiсагеа sесhеstrчЙi, ," .rЬ ,.!io" fapful сйinsugi СаsаГеа unei hОtЁriri.dе_ сdtrе instanla iеrаrhiс sчрегiоаrй пч poate .onrtitui motiv depomire а unei proceduri disciplinare, odaia се nu se regйsesc elementele constitutive alerisРuПdеГii disciplinare gi апчmе lаtчrЁ obiectivё 9i suьiеЙiча. in .ча-r....Ъiа.ii de сёtrеinspecfia judiciarЁ пu au fost constatat сд la еmiiеrеа incheierii de арliсаrе а sechestruluijudecёtorul vizat ar fi emis actul din intentie sau neglijen!б gravi.
Рriп prisma сеlоr expuse, сопfогm aft. 27:2S dЙ -Legea 

cu рriчirе la r5sрчпdеrеа
disciplinarй а judecitorilor пr. 178125.07.2014, Completul de ехаmiйе а contestafiilor alCoIegiului disciplinar,-

нотДRДýтЕ:
Se respinge contestatia dесlшаtё de catre petenta ýрас Zinaida impotriva DecizieiInspecliei judiciaгe пг.8ЗOs-108lр/m din l3 septembae zoiz, ".i.. !" ;;й"" sesizйгii

depuse la 17 august 2022 aslpra ac|iunilor jчdЪсйtоаrеi Маriа Мчгчiапu de la Judecйtoria
Chi9inЁu (sediul Сепtгч).

ноtirirеа este defin itivi, se expediazё рдrtilоr 9i se publicЁ ре pagina web а consiliului
Suреriоr al Magistraturii www,csm.md

Pre9edinte /sеmп5fuга./ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬrii /sеmпйtчrа,/ Мidгigап Pavel

/semnЁfura,/ Postica АIехапdrч

5


