Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
20 noiembrie 2020 mun. Chisinau
nr. 216/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratdi de citre Badicico Petru
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 731s-1085p/m, nr. 757s-1119p/m, nr. 7826s-
1242p/m, nr. 901s-1381p/m din 05 octombrie 2020. emise pe marginea sesizarilor
depuse la 03 august 2020, 10 august 2020, 04 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020
asupra actiunilor judecétorului Negreanu Igor de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina),

CONSTATA:

1.Argumentele sesizirii.

La data de 03 august 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea condamnatului Badicico Petru, inregistratd ca sesizare, in care autorul si-a
exprimat  dezacordul cu restituirea de citre judecitorul din cadrul Judecitoriei Orhei
(sediul Rezina), Igor Negreanu in calitate de judecitor de instructie a cererii sale, depuse
in ordinea art.469 alin. (1) pet.17-18, art.470, 471 Cod procedura penala.

La 10 august 2020, repetat la 04 septembrie 2020 si la data de 01 octombrie 2020 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit si alte plangeri ale condamnatului
Badicico Petru, inregistrate ca sesizare, in care si-a exprimat dezacordul cu aceleasi
actiuni ale judecatorului mentionat.

Prin incheierea inspectorului-judecdtor Ioniti Diana din 02 octombrie 2020 la
sesizarea nr. 731 s-1085p/m din 11 august 2020 au fost conexate sesizirile cu nr. 757s-
1119 p/m, nr.7826s-1242 p/m si nr.901s-1381p/m, parvenite de la acelasi autor (Badicico
Petru) si privind aceleasi circumstante.

In motivarea sesizirilor inaintate, autorul si-a exprimat dezacordul cu restituirea
prin  scrisoarea de insotire nr.1178 din 27.07.2020 de catre judecitorul cu atributii
organizatorice din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu Igor a cererii din
23 iulie 2020 cu sugestia adresdrii la un avocat pentru consultare,

A sustinut c&, depundnd repetat aceiasi cerere, alt judecitor (din cadrul Judecatoriei
Orhei, sediul Central), totusi, a primit-o spre examinare, ulterior (la 16 septembrie 2020)
declindnd competenta in favoarea Judecitoriei Orhei (sediul Rezina).

Astfel, a considerat Badicico Petru cd, judecitorul Negreanu Igor a fost obligat sa-i
examineze cererea, care nu era una formala, ci argumentati pe cerintele prevederilor
legislatiei in vigoare, mentiondnd ci, chestiunile abordate sant legate de procesul de
executare a pedepsei, iar temei de examinare a acestora poate servi si cererea
condamnatului.

Suplimentar, a indicat ¢4, in cerere a fost ridicatd suspiciune de neclaritate a legii
executional-penale, invocand ci, lipsa clarititii va duce la incilcarea drepturilor
fundamentale garantate la art.1, 20, 23, 26, din Constitutia Republicii Moldova, precum
si art.1, 6, 13 si 17 din Conventia Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului sia
altor tratate internationale, la care Republica Moldova este parte, considerent din care



suspiciunea de neclaritate a legislatiei executional penale urma sa fie sesizatd Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Finalmente, autorul a opinat ca, judecitorul Negreanu Igor prin actiunile sale i-a
incalcat dreptul siu fundamental la justitie si aparare, situatie ce i-a provocat suferinte
emotionale de o intensitate inalti, i-a afectat starea psihologica, avind incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare,
nedreptate si umilinta.

Astfel, autorul a solicitat cercetarea actiunilor, constatarea abaterii disciplinare
grave din partea judecdtorului Negreanu Igor, pentru care, sanctinarea conform gravitatii
abaterilor comise fatd de sine si fatd de lege.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorului Negreanu Igor de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina), prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 731s-1085p/m,
nr. 757s-1119p/m, nr. 7826s-1242p/m, nr. 901s-1381p/m din 05 octombrie 2020, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de avocatul Badicico Petru, pe motiv c¢i in
urma verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorului vizat fapte, care
ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 731s-1085p/m, nr. 757s-1119p/m, nr.
7826s-1242p/m, nr. 901s-1381p/m din 05 octombrie 2020, Badicico Petru a declarat
contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ci ultimul urma si verifice motivul neinregistrarii cererii
sale, inregistrate cu nr. de intrare 3558 din 23.07.2020 in Programul Integral de
Gestionare a Dosarelor.

La fel, a motivat ci sesizarea a fost examinati formal. fira a primi un raspuns la
faptul ca judecitorul urma si se €xpuna asupra cererii printr-o incheiere motivati de
acceptare sau respingere.  Atitudinea neglijenta a judecitorului, prin neexaminarea
cererii, este contrara legii si a dus la incilcarea dreptului la justitie garantat.

Totodatd, a considerat ca inspectorul-judecitor nu era in drept si se expusd asupra
continutului cererii, deoarece aceasta tine direct de competenta instantei de judecatd, nu
de competenta inspectorului-judecitor.

Astfel, a solicitat autorul contestatiei admiterea acesteia $i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare prin prisma art.4 alin.(1) lit. a), c), i) si
p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art, 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestaie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie

-

decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.



Art. 29 alin(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd ci condamnatul Badicico Petru s-a adresat cu
cerere Judecatoriei Orhei (sediul Rezina), formulata in baza art.469 alin. (1) pct.17-18,
art.470, 471 Cod procedura penal, in care a invocat lipsa claritatii la art.257 si 257' Cod
de executare si la alin. (5) art.91 Cod penal. Potrivit acesteia, condamnatul a invocat
discriminarea sa ca detinut si condamnat la detentiune pe viatd, relevand lipsa unor
reglementari legale clare, care ar stabili conditiile de schimbare pentru detinuti a
regimurilor de detinere, dar si neclarititi raportate regimului de resocializare, eliberirii
conditionate inainte de termen a condamnatilor pe viatd. Astfel, prin raportare la art.7
alin. (3) Cod procedura penald, condamnatul Badicico Petru a solicitat instantei
acceptarea cererii spre examinare si sesizarea Curtii Constitutionale in aspectul pretins
(asupra constitutionalitatii prevederilor ce contin suspiciuni si neclarititi din Capitolul
XXIII, art.257 si 257" din Codul de executare si alin. (5) art.91 Cod penal).

La data de 23 iulie 2020 cererea mentionati a fost inregistrata la Judecitoria
Orhei (sediul Rezina), ins3, judecitorul din cadrul Judecitoriei Orhei (sediul Rezina)
Negreanu Igor, prin scrisoarea nr.1178 din 27 julie 2020 a remis firi examinare cererea
condamnatului Badicico Petru cu argumentul ci, examinarea acesteia nu tine de
competenfa instanfei de judecatd. Totodatd, judecitorul i-a explicat autorului Badicico
Petru despre dreptul la consilierea/asistenta unui avocat.

Totodata, potrivit datelor Programului Integral de Gestionare a Dosarelor, nu
urmeaza o careva cauzd, inregistratd pe rolul instantei in baza cererii Badicico Petru din
23 iulie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci autorul sesizirii nu a ficut
referintd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, astfel, sesizarea a fost examinati sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Jjudecdtorului Negreanu Igor, de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina), prin prisma
normelor legale aplicabile.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit expres
si in mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd ci, pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajaté raspunderea disciplinari a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor din Decizia contestata, ca pretinsele ilegalitati admise de citre
Judecétorul Negreanu Igor, in esentd, sunt raportate direct restituirii cererii petitionarului
prin scrisoarea nr. 1178 din 27 iulie 2020.

Potrivit pet. 51 si pet. 65 din Instructiunea cu privire la activitatea de evident? si
documentare procesuald in judecatorii §i curtile de apel, aprobati prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, toate cererile,
dosarele si materialele parvenite in instanta judecitoreasci pentru examinare se
inregistreaza in PIGD, Registrul unic de intrare a corespondentei si Fisa de evidenta. In
Fisele de eviden{d se inregistreaza miscarea dosarelor de la directia/sectia/serviciul



eviden(d si documentare procesuala la judecitori §i vice versa, precum si toate actiunile
(de la primirea in procedurd pina la pronuntarea hotaririi), care au fost efectuate in cadrul
si dupd examinarea acestora. Dupi inregistrarea in PIGD. in Fisa de evidentd si in
Registrul alfabetic respective, cauza se repartizeazi prin intermediul PIGD judecitorului
in conformitate cu prevederile art. 6' din Legea cu privire la organizarea judecitoreasci,
art. 168 din Codul de proceduri civila si art. 344 din Codul de procedura penala.

Astfel, conform art. 344 (1)-(2) Cod de proceduri penald “cauza penald parvenitd
in instantd se repartizeazd, in termen de o zi, judecdtorului sau, dupd caz, completului de
Judecatd in mod aleatoriu, prin intermediul programului informational automatizat de
gestionare a dosarelor. Extrasul din programul informational automatizat sau incheierea
pregedintelui instantei de judecatd cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se
anexeazd la dosar”.

in temeiul art. 471" alin.(1) Cod de procedural penala ” in cazul solutiondrii
chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.11) si 14), instanta adoptd incheiere”.

Conform art. 7 alin. (32)-(33) Cod de procedural penali 'ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se Supune niciunei cdi de atac §i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd. Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3’ ), instanta de
Judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea
instanfei de judecatd este definitivd, insi argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide c, cererea condamnatului
Badicico Petru, formulata in baza art.469 alin. (1) pct.17-18, art.470, 471 Cod proceduri
penald urma a fi inregistratdi in Programul Integral de Gestionare a Dosarelor si
repartizatd aleatoriu judecatorului, ultimul, urmind si o solutioneazd prin act
judecidtoresc — incheiere.

Prin urmare, fird a contesta de principiu argumentul petitionarului cu privire la
faptul ci judecitorul urma si se expuni asupra cererii printr-o incheiere motivata,
Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd cd circumstanta datd nu poate
constitui temei suficient de sanctionare disciplinard a judecatorului, or, in urma
verificirii sesizarii nu s-a constatat ca faptele descrise au fost comise intentionat sau din
neglijentd grava.

Mai mult, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca intemeiati
concluzia inspectorului-judecitor ci abaterea disciplinard imputati judecatorilor nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si
iluzorie, prezinti elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege
in sarcina autorului sesizirii.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indicd cd, nu poate
Judecitorul sa poarte raspundere pentru actiunile persoanei responsabile de inregistrare a
cererii care avea in sarcina sa sa asigure inregistrarea acesteia in Programul Integral de
Gestionare a Dosarelor in vederea ulterioarei repartizari aleatorii, banuielile care in
sensul dat nu pot fi catalogate ca rezonabile si concludente pentru a fi tras la rispundere
disciplinara judecatorul, iar prin reductio ad absurdum am fi plasati in situatia si binuim
orice inactiune a persoanei responsabile de inregistrare a cererii ca o potentiala abatere
disciplinari a judecatorului.

Totodata, se retine ca intemeiatd si motivarea inspectorului-judecitor cu privire la
faptul cd, condamnatul Badicico Petru s-a adresat repetat cu cerere similard cu aceleasi
temeiuri de drept ( art.469 alin. (1) pct.17-18 art.470, 471 Cod procedurd penald)
Judecitoriei Orhei, sediul Central, cererea fiind inregistratd la 15 septembrie 2020 Si
repartizatd in mod automat-aleatoriu, iar ulterior, prin incheierea instantei din 16



septembrie 2020 dispusa declinarea competentei in favoarea Judecitorului de instructie
din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina. Respectiv, cauza fiind expediatd instantei
Judecitoresti cu sediul Rezina, a fost fixatd pentru examinare, fapt ce permite autorului
sesizdrii sd prezinte argumentele formulate in cererea sa din 23 iulie 2020 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor executional-penale, dar si penale in
cadrul sedintei judecatoresti in fata instantei, pentru care s-a declinat competenta.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
cd in mdsura in care in procesul verificirii sesizirii nu s-a constatat incilcarea legii
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave de citre judecitorul vizat, este exclusi
incadrarea actiunilor acestuia sub aspect disciplinar.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, in actiunile judecatorului
Negreanu Igor de la Judecatoria Orhei (sediul Rezina), persisti elemente al abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiata, fapt ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Badicico Petru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 731s-1085p/m, nr. 757s-1119p/m, nr. 7826s-1242p/m, nr. 901s-
1381p/m din 05 octombrie 2020, emise pe marginea sesizirilor depuse la 03 august
2020, 10 august 2020, 04 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020 asupra actiunilor
Judecitorului Negreanu Igor de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina).

Hotardrea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



