Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

20 noiembrie 2020 mun. Chisinau
nr. 217/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela
examinand contestatia declaratd de cet. Dragutan Veaceslav, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2020 nr. 737s-1092p/m; nr.900s-1380p/m
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu Igor,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 06 august 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Dragutan Veaceslav, prin care se solicita atragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Negreanu
Igor, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Autorul sesizdrii isi exprimd dezacordul cu restituirea de catre judecitorul din
cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu in calitate de judecdtor de
instructie a cererii petitionarului, depuse in ordinea art.469 alin. (1) pct.17-18, art.470,
471 Cod procedurd penala. Prin incheierea inspectorului- judecator Diana lonita din 02
octombrie 2020 la sesizarea nr. 737s-1092p/m din 11 august 2020 a fost conexatd
sesizarea cu nr. 900s-1380p/m din 02 octombrie 2020, parvenitd de la acelasi autor
(Dragutan Veaceslav) si privind aceleasi circumstante.

Relateazd cet. Dragutan Veaceslav ci este nemultumit de remiterea, prin
scrisoarea de insotire nr. 1 177 din 27.07.2020 de catre judecatorul cu atributii
organizatorice din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu a cererii
sale din 23 iulie 2020 cu sugestia adresirii la un avocat pentru consiliere.

Sustine cd, depunand repetat aceiasi cerere, un alt judecitor (din cadrul
Judecitoriei Orhei, sediul Central), totusi, a primit-o spre examinare, ulterior (la 16
septembrie 2020) declinand competenta in favoarea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina.

Considerd cet. Dragutan Veaceslav ci, judecitorul Negreanu [gor a fost obligat
sa-1 examineze cererea, mentionand faptul ca, chestiunile abordate sunt legate de
procesul de executare a pedepsei, iar temei de examinare a acestora poate servi s
cererea condamnatului. Autorul sustine cd, cererea depusi nu a fost una formala, dar
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argumentata pe cerintele prevederilor legislatiei in vigoare. Suplimentar, indica ca, in
cerere a fost ridicatd suspiciunea de neclaritate a legii executional-penale, invocand ci,
lipsa claritatii va duce la incélcarea drepturilor fundamentale garantate la art. 1, 20, 23,
26, din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 1, 6, 13 si 17 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a altor tratate internationale, la care
Republica Moldova este parte.

Relateazd Dragutan Veaceslav ca in opinia dansului, suspiciunea de neclaritate a
legislatiei executional penale urma si fie sesizata Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Considerd autorul sesizarii ca, judecatorul Negreanu Igor prin actiunile sale i-a
incélcat dreptul sau fundamental la justitie si aparare. Totodatd, condamnatul Dragutan
Veaceslav sustine ca, aceasta situatie i-a provocat suferinte emotionale de o intensitate
inaltd, i-a afectat starea psihologicd, avand incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate i umilinta.

Solicitd petitionarul acceptarea sesizirii, cercetarea actiunilor, constatarea abaterii
disciplinare grave din partea judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina Negreanu
[gor si atragerea la raspundere disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina Negreanu Igor, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia din 05 octombrie
2020 nr. 737s-1092p/m; nr.900s-1380p/m a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe
motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a
unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din LLegea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2020 nr. 737s-
1092p/m; nr.900s-1380p/m, a declarat contestatie cet. Dragutan Veaceslav, prin care
a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare, intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina
Negreanu Igor si atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului respectiv.
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In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ca Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pronuntand o decizie ilegala,
arbitrara si neintemeiata.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva .

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestafia declaratd urmeazi a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu, pe motivele
invocate.

in art4 din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinari a judectorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

In procesul examinarii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opinia judecdtorului, dar si din informatia extrasa din PIGD, s-a constatat ci la 23 iulie
2020 condamnatul Dragutan Veaceslav s-a adresat cu cerere Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, formulata in baza art.469 alin. (1) pct.17-18, art.470, 471 Cod de procedura
penald, in care a invocat lipsa claritatii la art.257 si 257" Cod de executare si la alin. (5)
art.91 Cod penal. Potrivit cererii, condamnatul Dragutan Veaceslav sustine faptul
discriminarii sale ca detinut si condamnat la detentiune pe viati. Suplimentar, acesta
relevd in viziunea sa lipsa unor reglementiri legale clare, care ar stabili conditiile de
schimbare pentru detinuti a regimurilor de detinere, dar si neclaritati raportate
regimului de resocializare, eliberarii conditionate inainte de termen a condamnatilor la
detentiune viatd. Prin raportare la art.7 alin. (3) Cod procedura penald, condamnatul
Dragutan Veaceslav a solicitat instantei acceptarea cererii spre examinare sl sesizarea
Curtii Constitutionale in aspectul pretins (asupra constitutionalititii prevederilor ce
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contin suspiciuni si neclaritati din Capitolul XXIII, art.257 si 257" din Codul de
executare si alin. (5) art.91 Cod penal). S-a stabilit ci, judecatorul din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor Negreanu prin scrisoarea nr.1177 din 27 iulie
2020 a remis fard examinare cererea condamnatului Dragutan Veaceslav din 23 iulie
2020 cu argumentul ca, examinarea acesteia nu tine de competenta instantei de
Judecatd. Totodata, judecatorul i-a explicat autorului Dragutan Veaceslav despre
dreptul la consilierea/asistenta unui avocat. Suplimentar, din datele PIGD, nu reiese o
careva altd cauza, inregistrata pe rolul instantei in baza cererii cet. Dragutan Veaceslay
din 23 iulie 2020.

S-a stabilit cd, desi autorul sesizarii invocid ilegalitatile admise de catre
Judecatorul Negreanu Igor, in esentd, alegatiile petitionarului sunt raportate direct
restituirii cererii sale prin scrisoarea nr. 1177 din 27 iulie 2020.

La caz, nu poate fi retinutd referinta autorului la art.7 alin. (3) Cod procedura
penald, potrivit caruia, in procesul judecirii cauzei, instanta constata ci norma juridica
ce urmeazd a f1 aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
Juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea
Constitutionald. Astfel cererea lui Dragutan Veaceslav privind sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate fi atasatd unei cauze aflate in proces de judecare, precum stabileste art.7 alin. (3)
CPP. Concomitent s-a stabilit c&, la momentul adresarii (23 iulie 2020) pe rolul
Judecitoriei Orhei sediul Rezina existau si alte cauze in examinare in baza plangerilor
condamnatului Dragutan Veaceslav - bunioari, cauza nr. 1-19145748-38-21 ji-
11092019-1 privind contestarea conditiilor de detentie, in cadrul careia condamnatul ar
fi putut sa intervina cu aceastd cerere. Totodati, din cererea condamnatului Dragutan
Veaceslav, adresate instantei nu poate fi conchisid intemeierea de drept pretinsa -
art.409 alin. (1) pct.17-18, art.470,471 Cod procedura penala.

Or, din rationamentul art.469 alin. (1) pct.17-18 (1), la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneazd chestiunile cu privire la schimbarile in executarea
unor hotarari, si anume: ...17) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la
punerea in executare a pedepselor; 17') constatarea conditiilor de detentie a
condamnatilor;18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executirii
pedepselor de citre condamnati.

Respectiv, desi in denumirea cererii se mentioneazd intemeierea juridic
raportatd art.469 alin. (1) pct.17-18, art.470, 471 Cod procedura penala, continutul
integral este destinat ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Codului
de executare si Codului penal (Capitolul XXIII, art.257 si 257" din Codul de executare
st alin. (5) art.91 Cod penal). Respectiv, se constati o incoerenta a formei cererii
adresate de cétre cet. Dragutan Veaceslav Judecatoriei Orhei, sediul Rezina cu
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continutul dat.

Totodata, este de mentionat c&, inexistenta pe rolul instantei a unei cauze (in
acord cu art.7 alin. (3) Cod proceduri penald), in cadrul careia ar putea fi invocata
exceptia de neconstitutionalitate, situatia devine remediabila prin considerarea
posibilitatii adresarii cetitenilor la Curtea Constitutionald prin intermediul subiectilor
cu drept de sesizare, stabiliti la art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionali
(nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994). Astfel nu este posibil de retinut in actiunea de
remitere de catre judecidtorul din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, Igor
Negreanu la 27 iulie 2020 a cererii condamnatului Dragutan Veaceslav, vreo abatere
disciplinara, prevazuti la art.4 alin.(1) din Legea nr. 178.

S-a stabilit totodata ca la 15 septembrie 2020, condamnatul Dragutan Veaceslav
s-a adresat repetat cu cerere similard pe aceleasi temeiuri de drept (art.469 alin. (1)
pct.17-18 art.470,471 Cod de procedurd penald) Judecatoriei Orhei, sediul Central
2020. Cererea data a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu Jjudecatorului Severin
Viorica (dosar nr.1-20113201-38-21 ji-15092020-1), prin incheierea instantei din 16
septembrie 2020 s-a dispus declinarea competentei in favoarea judecatorului de
instructie din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina. Respectiv, cauza fiind
expediatd instantei judecatoresti cu sediul Rezina, a fost fixati sedinta de examinare
pentru 12 noiembrie 2020 ora 9.30.

Prin urmare, cauza nr.1-20113201-38-21 ji-15092020-1 deja initiata, este cu statut
de examinare, autorul sesizarii urmeaza si prezinte argumentele formulate in cererea
sa din 23 iulie 2020 privind pretinsa ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor executional-penale, dar si penale in cadrul sedintei judecatoresti in fata
instantei, pentru care s-a declinat competenta (cu sediul Rezina).

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte. din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor nu
poate fi tras la rdspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a
trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de
drept, determindnd mai intdi de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va
rezolva litigiul.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, c¢i in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiata,



iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiata.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinarid a judecatorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare $i contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre cet. Dragutan Veaceslav, impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2020 nr. 737s-1092p/m; nr.900s-
1380p/m de respingere a sesizarii acestuia privind faptele judecitorului Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina, Negreanu Igor, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnatura/ Botnaru Stela



