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3. Аrgumепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare cet.Melnilchi Vasile

contestatie gi, rеitеrбпd in detaliu circumstantele de fapt gi de drерt

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor nr.1 al Colegiului disciplinar de реlAngб Consiliul Sчрегiоr al Magistraturii in соmропепlа:Preqedinte Cobzac Elena
Membrii Рчlьеrе Ruxanda

Botnaru stela

._examinAnd in gedinli inchisй contestalia dесlаrаtё de сёtrе cet. Melnilchi
Vasile impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.8З4s-l253р/m din 21 octombrie
2020, emise ре marginea sesizirii depuse la 07 septembrie i020 urup.u acliunilor
judecёtorului Raloi viсtоr de la Judecбtoria chi;inйu (sediul ciocanaj

CONSTATA:
1.Аrgumепtеlе sesizйrii.
La data de 07.09.2020 in adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а

parvenit о рliпgеrе din numele cet.Melnilchi Vasile, inregistrata ca."r=irur".u n..
пr. 8З4s-1253р/m, рriп саrе ехрrimй dezacord cu acliunile judecйtorului
Judecйtoriei ChiginЁu, sediul Ciocana, Victor Ratoi.

_ Рriп dispozilia inspectorului-j udесбtоr principal din 09.09.2020, sesizarea а
fost rераrtizаtб pentru examinare inspectorului-judecбtor Vladimir Вrаqочеапч.

Autorul sesizйrii indicб сё, judecёtorul Judecбtoriei Chiginйu, ,"jiul Ciu"u.ru,
viсtоr Raloi urтпаrе а examinarii cauzei contravenlionale de acuzare а lui Ilescu
Andrei in comiterea contravenliilor prevйzute de att.74l1 alin.(2), (а) Cod
contraventional, in саrе el autorul sesizйrii figureazё са parte чбtёmай а iпсйlсаt
поrmеlе legisla{iei in procesul de infEptuire а justiliei Ei la рrопuп!аrеа hоtйrАrii n-
а dispus iпсаsаrеа prejudiciului mоrаl de la contravenient. solicitй rеехаmiпаrеа
cauzei gi iпсаsаrеа prejudiciului,

2.Pozilia Inspec(iei Judiciare.
Examinind temeiurile expuse in sesizare, iп rароrt cu рrечеdеrilе Legii cu

рriчirе la rбspunderea disciplinarй а judecйtorilor пr.178 din 25.07.20l4,
Inspectorul-judecйtor а adoptat decizia пr.834s-125Зр/m din 2i octombrie 2020,
privind respingerea sesizйrii cet.Melnilchi Vasile ре depuse la 07 septembrie 2020
asupra actiunilor judecйtorului Raloi Victor de la Judecёtoria Chiginёu (sediul
Ciocana), ре motiv сй in чrmа чеrifiсбrilоr efectuate, nu аu fost stabiliie fapte, саrе
аr putea fi incadrate conform art.4 alin.(i) din Legea пr. l78, iаr cele invbcate de
petilionar se limiteazб la dezacordul cu solulia adoptatё in cadrul cauzei examinate,
circumstanle се nu lin de competenla оrgапеlоr disciplinare.
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sesizare, gi-a manifestat dezacordul cu decizia data ;i constatйrile re{inute de
inspectorul-judecбtor, solicitind admiterea acesteia 9i гestituirea cauzei inspecliei
judiciare pentru чеrifiсйri suplimentare. Totodati din conlinutul contЁstaliei
rezultё, сi se solicitб de fapt rеехаmiпаrеа cauzei contraven(ionale examinate de
judecitor gi iпсаsаrеа pre.judiciului moral.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la гёsрuпdеrеа disciplinarб а

judecбtorilor пr. 178/25.07.201,4 "Completele de ехаmiпаrе а coпtestajiilor ale
colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе complete de coпtesta|ie) verфcd
coпtesta|iile impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare с]е respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. |78125.0'7.2014
" Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrii, Procedura iп fa|a completelor de coпtesta|ie
este scrisd", iar сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа menlio паtб, "Completele de
coпtesta|ie decid respiпgerea coпtestaliei са пеiпtеmеiаlе''.

Att- 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazб сб "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtestaliei impotriva deciziei lпsресуiеi j udiciare сlе respiпgere а
sesizdrii este defiпitivй " ,

Analizбnd temeiurile invocate in contestatie qi materialele administrate,
рrесum gi decizia Inspecliei judiciare се se contestй, completul de ехаmiпаге а
contestaliilor conchide сi contestalia declaratE urmеаzй а fi rеsрiпsi din
чrmйtоаrеlе сопsidеrепtе.

Din materialele prezentate se constata сй petilionaгul, nu este de асоrd cu
constatйrile Inspecliei judiciare, solicitind rеехаmiпаrеа cauzei contraventionale
examinate de judесбtог 9i iпсаsаrеа prejudiciului mоrаl.

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mentioneazй сё, iп contestatie
petilionarul nu а invocat саrеча аrgumепtе noi, neverificate de Inspeclia Judiсiаrй,
саrе ar sеrчi drept temei pentru anularea deciziei contestate, сопtьгm сйrеiа s-a
constatat intemeiat сй faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constifutive ale abaterii disciplinare prevйzute la art.4 alin.(1) Legea cu рriчirе la
rёsрчпdегеа disciplinarё а judec5torilor пr. 1 78 din 25.о7 .2о14.

Din materialele cauzei rеzultй сi judecatorului Victor Raloi, la 0 l . 10.20 l 9, i-a
fost repartizat sрrе examinare cauza сопtrачепliопаld de асuzаrе а lui Ilescu
Апdrеi in comiierea contravenliilor prevйzute de аrt. 7411 аllп.(2), (4) Cod
contraven!ional.

Urmаrе а ехаmiпёrii cauzei mentionate, prin hоtбrirеа din 09. 12.20 19,
dosarul пr, 4 - 2З66/2019, 4- 1 9 1 55545- 1 2-4-300920 ]g, s-a dispus:

" Rесuпоаstе ре lliescu дпdrеi чiпоvаt de sdvarsirea сопiачепуiеi preydzute
de art. 74l аliп. (2) diп Codul сопtrачеп|iопаl, арliЬdпdu-i-sе astfel о Sапс|iuпе
сопtrачеп|iопаld sub fоrmd de аmепй iп rпdrimе cle б0 (sase zeci) uпitd|i
сопvепуiопаlе, сееа се coпstituie suma de 3000 (trei mii) lei.

, R'y:o"!.!e ре, Iliescu дпdrеi чiпоvаt de sdvdrqirea сопtrаvеп|iеi prevdzute
de art. 74' аliп. (4) diп Codul сопtrаvеп|iопаl, aplicdпclu-i-se astfil о- sапс|iuпе
сопtrауеп|iопаld sub fоrmd de аmепdd iп mdrime de б0 (saie zeci) uпitd|i
сопчеп|iопаlе, сееа се coпstituie suma de 3000 (trei mii) tei.



Iп сопfоrmitаtе cu prevederile art. 44 Cod Сопtrаvепliопаl RM, рriп рriпabsorblia sапс|iuпii mai usoare de sапс|iuпеа mai gravd, a-i stabili peieapsa lui
Iliescu Aпdrei sub formd de аmепdd iп mdriiе de 60 (qase zeci) uпitd|i
сопvеп|iопаlе ceia се coпStituie 3000 (trei mii) lei,

Aduce la сuпоýtiп|а cet. Iliescu дпdrеi сd, iп corespuпdere cu prevederile art.
З4 аliп. (3) diп Codul сопtrауеп|iопаl, este iп drept sd achite jumdiate diп аmепdа
stabilitй dасd о pldteste iп cel mult 3 zile luсrdtоаrе de la data aducerii la
сuпоЕtiп|d а deciziei de aplicare а sапс|iuпii сопtrачепУiопаlе, iп asa fel, se va
сопsidеrа сd sапс|iuпеа аmепzii afost executatd iпtegral.''

Ноtйrirеа menlionatЁ а fost ехесutаtй deja.
Urmаге а analizei datelor din cauza mentionata Se constata сi, acuza{iile in

cauza men{ionati au fost formulate de Centrul Nalional pentru Рrоtесllа Баt"tо. 
"uсаrасtеr personal саrе, fusese sesizat рriчitоr la acliunile lui А, IlЁsсu de сйtrе

Vasile Melnitchi.
In cadrul procesului contravenlional menlionat, V. Melnilchi deEi nu а fost

rесuпоsсut iп calitate de victimё, de сitrе agentul constatator, а fost citat in aceastd
calitate la gedinla de judecatй. La 31.10.2019, acesta а inaintat о сеrеrе prin саrе
solicita examinarea cazului in absenla sa invocind motive ale stёrii sale de Ъйnatate.
рriп сеrеrеа respectivi, deqi s-au invocat prejudicii materiale Ei mоrаlе, nu au fost
inaintate саrеча pretenlii concrete. in condiiiile in саrе реrsоапа nu S-a prezentat in
fala instanlei, nu а fоrmulаt pretenlii rеаlе in cadrul procesului пч а existat nici un
temei de facto de a-l recunoagte in calitate de victim5 9i de а examina сеrеrеа
rеsресtiчё саrе еrа de altfel fоrmаli.

Potrivit аrt.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent qi impa(ial Ei ac{ioneazй йrё niciun fel dЪ restriclii,
influenle, presiuni, аmепiп(йri sau intervenlii, directe sau indirecte, din partea
оriсйrеi autoritefi , inclusiv judiciare.

Totodat6, judecёtorul аrе un rоl diriguitor iп оrgапizаrеа ýi dеsйýчrаrеа
procesului, iar participanli la рrосеs sunt obligali sД rеsрБсtе сеriпЕеlе legii ii sa se
foloseascй cu Ьчпё-сrеdiп{й de drepturile lоr procesuale.

Сопfогm principiilor generale nimeni, in аfаrа instanlelor judecйtoregti, in
ordinea 9i рrосеdчrа stabilitё de atac, nu este iп drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanlele judecEtoreqti competente sau sб se expunl аsuрrа legalitnlii 9i
temeiniciei асtеlоr judecйtoresti emise.

Admiterea sau respingerea сеrеrilоr qi demersurilor participan!ilor la proces in
cadrul examinёrii cauzei se atribuie la chestiunile рrосеdurаlе, Ъаrе pot fi invocate
{е parli qi alli participanli la proces in ordinea рrосеdчrilоr de atac prevДzute de
legislalia in vigoare.

Din conlinutul contestaliei rеzчltё, сё autorul sesizйrii igi ехрrimа dezacodrul
cu solulia adoptatй de judecёtor in cadrul examinёrii cauzei contravenlionale, се
line de neincasarea prejudiciului mоrаl, cerinte, саrе nu se incadr еаzб iп
prevederile Legii privind rйspunderea disciplinarё а judecйtorului, Inspectorul-
judecбtor intemeiat а respins sesizarea depus5 de petilionar.

Potrivit рrечеdеrilоr аrt.114 din Constitulia RерuЫiсii Moldova 9i аrt. 15 din
Legea пr. 5l4 din 06.07.1995 cu рriчirе la оrgапizаrеа judесйtоrеаsсё, in mod



Preqedinte /sеmпёturа,/ cobzac Elena

Membrii /sеп-rпituга/ pulbere Ruxanda

/sеmпйturа/ воtпаru stela

ехрrеs se stabilegte с6, justi|ia se iпfiptuieEte iп пumеlе Legii пumаi de iпstап|еlе
judecdtoresti.

Potrivit principiilor gепеrаlе, nimeni, in аfаrа instanlelor judecйtoreqti, in
ordinea gi рrосеdurа stabilita de atac, пu este in drept sй se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor la instanlele judecйtoreqti competente sau sй se expunб аsuрrа legalitёlii qi
temeinicii hоtdririlоr emise, Оr, independenla .iudecбtorului este о рrеmisб а
statului de drept 9i о gаrапliе fundamentalй а unei judecйli соrесtе, сееа се
presupune сй nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gAndire ale unui
judecйtor, decбt рriп procedurile judiciare stabilite.

Рriп чrmаrе, Consiliul Sчреriоr al Magistraturii va interveni la ехаmiпаrеа
sesizirii doar in limitele compete_nlei се ii revine, Йrй а interveni in actul de justi;ie
qi йrd a-i diminua autoritatea. iп caz сопtrаr, аr constitui о imixtiune grачб in
inЙptuirea justi{iei, arogAndu-gi atribuiiile organului de ir-rйptuire а justiliei.

Astfel, in lipsa constatдrii faptelor се аr indica с6, in acliunile judec5torului
Judecйtoriei Chiginйu, sediul Ciocana, Viсtоr Ra{oi, persistй elemente al abaterilor
disciplinare prevйzute de аrt.4 alin.(l) din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа
disciplinarё а judecitorilor, Inspeclia judiciarё intemeiat а adoptat solu{ia anunlatй
de rеsрiпgеrе а sesizйrii, decizia fiind uпа lеgаlй 9i intemeiata, fapt се
condilioneazё rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm аrt.27-28 din Legea cu рriчirе 1а
rёsрuпdеrеа disciplinari а judecёtorilor пr.l78l25.07.20l4, Completul de
ехаmiпаrе а contesta{iilor al Colegiului disciplinar,-

нотДкАgтв:
Se respinge contestatia declaratё de сёtrе cet. Melnilchi Vasile impotriva

Deciziei Inspecliei judiciare пr.8З4s-1253р/m din 21 octombrie 2020, emise ре
marginea sesizёrii depuse la 07 septembrie 2020 asupra acliunilor .iudecёtorului
Ra}oi Viсtоr de la Judecбtoria Chiqinйu (sediul Ciocana).

Ноtёrбrеа este definitivi, se expediaz5 рбrlilоr gi se public5 ре pagina web а
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csrn.rnd).


