
Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARARE 

26 septembrie 2016 	 mun. Chisindu 
nr. 2/7 
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa 

Consiliul Superior al Magistraturii in components: 

Presedinte 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

examinand contestatia depusa de Adrian Oriol impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 30.12.2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de dansa 
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru, 

CONSTATA: 

Argumentele sesizarii. 
1. La data de 22 decembrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii 

a parvenit sesizarea petitionarului Adrian Oriol prin care isi expune 
dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu 
Olga Cojocaru la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata 
depusa de Oriol Adrian impotriva Primariei si  Consiliului municipal Chisindu 
cu privire la contestarea actului administrativ. 

2. In sesizare autorul sustine ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mutt. 
Chisinau din 11 noiembrie 2014, judecAtor Olga Cojocaru, s-a respins 
pretentia lui Oriol Adrian impotriva Primariei si Consiliul mun. Chisindu cu 
privire la anularea pct. 3 al Deciziei Consiliului mun. Chisinau, ca tardivA. 
Prin aceiasi hotarare s-au respins pretentiile lui Oriol Adrian ca.tre Primaria si 



Consiliul mun. Chisinau referitor la anularea refuzului si obligarea de a 
incheia act juridic in vederea constituirii servitutii, ca neintemeiate. 

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 a fost respins apelul 
declarat de Oriol Adrian cu mentinerea hotArarii Judecatoriei Buiucani, mun. 
Chisinau din 11 noiembrie 2014. 

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 a fost admis 
recursul declarat de Oriol Adrian cu clasarea deciziei Curtii de Apel Chisinau 
din 12 mai 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel 
Chisinau, in alt complet de judecata. In partea motivate a deciziei Colegiul 
civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii Supreme de 
Justitie a mentionat ca instantele judecAtoresti gresit au respins pretentia lui 
Oriol Arian impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau cu privire la 
anularea pct. 3 al deciziei Consiliului mun. Chisinau, ca find depusa cu 
omiterea termenului de prescriptie. 

5. ConsiderA autorul sesizarii ca instanta de fond, judecatorul Olga Cojocaru la 
emiterea hotardrii a incAlcat flagrant niste norme imperative din legislatia atfit 
nationald, cat si internationals, si a emis o hotarare vadit ilegala si nefondata. 

6. Autorul sesizarii solicita atragerea la raspunderea disciplinary a judecatorului 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru Fara a incadra actiunile 
acestuia conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

Pozitia inspectiei Judiciare. 
7. La data de 30 decembrie 2015, inspectorul judecator a Inspectie Judiciare, 

Ludmila Cernei a intocmit decizie cu privire la respingerea sesizarii depusa de 
petitionarul Oriol Adrian, ca vadit neintemeiate. 

Argumentele contestatiei. 
8. Nefiind de acord cu decizia din 30.12.2016, petitionarul Oriol Adrian a depus 

contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei 
contestate si atragerea la rAspundere disciplinary a judecatorului JudecAtoriei 
Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru. 

9. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Oriol Adrian a reiterat ca nu este 
de acord cu fondul hotatarii din 11.11.2014 adoptate de judecatorul 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru, considerA ca 
judecatorul vizat a comis abatere disciplinara prevazuta de art. 4 ann. (1) lit. 
b), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Aprecierea Completului de admisibilitate. 
10.Examinand contestatia depusa de petitionarul Oriol Adrian si actele 

administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de 
petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca, 



contestatia depusa este neintemeiate si urmeaza a fi respinsa, din urmAtoarele 
argumente. 

1 1. In cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstance prevazute la 
art. 20 alio. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a 
fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca fund vadit 
neintemeiate. Decizia este seinnata de inspectorul-judecator caruia i-a fost 
repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-judecator principal. 
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de 
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la 
completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

12.1n contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de 
Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anulare deciziei din 
30.12.2015, prin care a fost constatat intemeiat ca, la 19 septembrie 2014 
Oriol Adrian s-a adresat la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cu cerere de 
chemare in judecatA impotriva Primariei si  Consiliului mun. Chisinau cu 
privire la contestarea actului administrativ, care a fost repartizata 
judecatorului Olga Cojocaru. 

13.Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2014 s-
a respins pretentia lui Oriol Adrian catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau 
cu privire la anularea pct.3 al deciziei Consiliului mun. Chisindu, ca tardiva. 
S-au respins pretentiile lui Oriol Adrian catre Primaria si  Consiliul mun. 
Chisinau referitor la anularea refuzului si obligarea de a incheia act juridic in 
vederea constituirii servitutii, ca neintemeiate. 

14.Nefiind de acord cu hotararea primei instance, Oriol Adrian a contestat-o cu 
apel, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 a fost respins 
si s-a mentinut hotararea primei instance. 

15.La 16 iulie 2015 Oriol Adrian prin intermediul reprezentantului Gandrabur 
Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel. 

16.Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrative largit 
al Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 s-a casat decizia Curtii de 
Apel Chisinau din 12 mai 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la 
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata. 

17.Din motivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 nu 
rezulta ca judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau la examinarea 
pricinii civile sus mentionate si la emiterea hotArarii din 11 noiembrie 2014 a 
aplicat intentionat sau din neglijenta grave legislatia contrar practicii judiciare 
uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de 
infaptuire a justitiei. 

18.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actul 
judiciar adoptat de judecatorul Judecatoriei Buiucani, Olga Cojocaru, nu pot 
servi ca argument plauzibil in vederea constatarii abaterilor disciplinare, 



deoarece nu se incadreaza in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr. 
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

19.In conformitate cu prevederile art. 21 attn. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 
cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotararii 
judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor daca judecatorul care a 
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. 

20.Colegiul de admisibilitate constata ca., in actiunile judecatorului Judecatoriei 
Buiucani, mun. Chisindu, Olga Cojocaru, 111.1 se regasesc semnele calificative 
a abaterilor disciplinare invocate de petitionarul Oriol Adrian, iar toate 
argumentele petitionarului se refera exhaustiv la fondul actului judiciar, 
adoptat de judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru, 
criticat de autorul contestatiei si sesizarii. 

21.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite 
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fara 
a fi admis5 o interpretare generala a temeiurilor de atragere Ia raspundere 
disciplinara a judecatorului. 

22.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta 
judecatorului este o premisy a statului de drept si o garantie fundamentala a 
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca., nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare 
stabilite. 

23.Inspectia Judiciary just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, 
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervina in 
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expund in privinta legalitytii 
si temeiniciei hotArarii judecAtoresti. 

24.In temeiul circumstantelor mentionate, se deduce ca, faptele invocate in 
contestatia si sesizarea depusa de petitionarul Oriol Adrian, nu intrunesc 
elementele abaterilor disciptinare prevAzute Ia art. 4 al Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

25.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Ia examinarea 
sesizarii depuse de petitionarul Oriol Adrian, Inspectia Judiciary a dat o 
apreciere justa circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si 
sesizare au un caracter declarativ find contrare situatiei de fapt stabilite, 
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a 
respinge contestatia depusa de petitionarul Oriol Adrian impotriva deciziei 
Inspectiei Judiciare din 30.12.2015, adoptata in urma examinarii sesizarii 
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare 
comise de judecatorul Judecatoriei Buiucani, Olga Cojocaru. 



in conformitate cu prevederile art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al 
Colegiului disciplinar 

HOTARA STE: 

Se respinge contestatia depusa de Adrian Oriol Impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 30.12.2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de dansa cu 
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Olga Cojocaru. 

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotardrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului 

Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

omnica Manole 

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

Presedinte 

Membrii 
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