Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 iunie 2018 mun. Chisinadu
Nr. é[y (jé
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu
Examindnd contestatia depusd de Racu Andrei impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 19 martie 2018, adoptatd in urma examinarii sesizarii

depuse de Racu Andrei cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecdtorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,

Patragcu Natalia, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 03 martie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Racu Andrei in care solicitd tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecitoriei Chisindu sediul Centru, Patrascu
Natalia.

2. in motivarea sesizirii autorul Racu Andrei a indicat ci, la 17 ianuarie
2018 impreund cu Efremov Silvia §i Racu Emma-Luiza prin intermediul
reprezentantului lor legal, Racu Andrei, au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, recunoasterea dreptului pretins, restabilirea drepturilor si
incasarea prejudiciului moral cauzat.

3. Judecitorul judecdtoriei Chisindu sediul Centru, Patrascu Natalia, prin
incheierea din 22 ianuarie 2018 a acceptat cererea de chemare in judecatd
spre examinare i a numit sedinta de judecata la 7 februarie 2018.

4. In sedinta de judecati din 7 februarie 2018 judecitorul Patragcu Natalia,
contrar prevederilor art.22 Legea contenciosului administrativ, nu a
dispus péaratului prezentarea actului administrativ contestat §i a
documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, nu i-a aplicat amenda
judiciard pentru fiecare zi de intrziere nejustificatd de prezentare a
actelor mentionate.

5. Considerda Racu Andrei cd judecadtorul judecdtoriei Chigindu sediul
Centru, Patrascu Natalia, a incilcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei, nu a indeplinit obligatiunile de serviciu si
aceste circumstante fac dovada incompetentei profesionale grave si
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evidente, care ii incalcd dreptul la un proces echitabil si la un recurs
efectiv garantate de art.6 si 13 CoEDO,

Solicitd Racu Andrei tragerea la raspundere disciplinard a judecétorului
judecitoriei Chisindu sediul centru, Patragcu Natalia.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 19 martie 2018, Inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, a
intocmit decizia cu nr. 225s-319p/m, cu privire la respingerea sesizarii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 19 martie 2018, Racu Andrei, a depus la
19 aprilie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat ci decizia privind
respingerea sesizarii nu ar fi contrasemnatd de cédtre inspectorul —
judecitor principal, a mai invocat cé, Inspectorul-judecétor al Inspectiei
judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan
Sveatoslav urma si-gi i-a abtinere de la examinarea sesizérii. A mai
invocat cé judecatorul instantei de fond urma sa oblige paratul sa prezinte
actul administrativ contestat si actele ce au stat la baza emiterii acestuia.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinidnd contestatia depusd si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd cé, contestatia depusa
ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele argumente.
In cazul in care, din continutul sesizdrii se constatd circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecitor,
in termen de 10 zile din data cénd i-a fost repartizatd, printr-o decizie
motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de citre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul

de Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusé in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazd cd decizia cu privire la respingerea
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sesizaril depuse de Racu Andrei a fost emisa la data de 19 martie 2018,
iar contestatia a fost depusa la 19 aprilie 2018, adica in termenul previazut
de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

In partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneazd ca, in contestatia depusi, petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 19 martie 2018, prin care
a fost constatat intemeiat ci, autorul sesizarii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupa cum rezultd din materialele procedurii, actiunea lui Efremov Silvia
si Racu Emma-Luiza prin intermediul reprezentantului legal, Racu Andrei
impotriva Serviciului Vamal s-a inregistrat la judecitoria Chisinau sediul
Centru la 26 ianuarie 2018 si s-a repartizat pentru examinare judecitorului
Patragcu Natalia in mod automat.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2018 s-a acceptat cererea de chemare in
judecatd spre examinare si a fost numitd sedinta de pregitire la 01
februarie 2018 ora 10.30.

La 01 februarie 2018 pricina s-a numit pentru examinare in sedinta de
Judecata din 28 februarie 2018. La 28 februarie 2018 examinarea pricinii
s-a amanat pentru 28 martie 2018.

In partea ce tine de argumentele invocate in contestatie privind faptul ci,
decizia privind respingerea sesizirii nu ar fi contrasemnati de citre
inspectorul — judecétor principal, Completul de admisibilitate noteazi ci
faptul dat nu corespunde realitatii, or, decizia a fost contrasemnati de
inspector-judecitor principal Nicolae Clima.

In partea ce tine de argumentul ci Inspectorul-judecator al Inspectiei
Jjudiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan
Sveatoslav nu putea sa examineze sesizarea, fiind incilcat art. 14 alin. (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014, completul de admisibilitate noteazi c#, norma
enuntata nu se refera la Inspectorii-judecatori ai Inspectiei judiciare, dar la
membrii Colegiului Disciplinar, din care d-ul Moldovan Sveatoslav, nu
face parte.

Astfel, norma art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, cu ii este aplicabila.
Potrivit art. 9 alin. (1) CPC, instantei judecdtoresti ii revine un rol
diriguitor in organizarea si desfdgurarea procesului, ale cdrui limite §i al
cdrui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Completul respinge si argumentele precum cid judecétorul instantei de
fond urma sa oblige paratul sd prezinte actul administrativ contestat si
actele ce au stat la baza emiterii acestuia, or, organizarea si desfasurarea
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sedintei tine de rolul diriguitor al instantei. Faptul ci actiunile
judecitorului nu sunt in concordanti cu opinia subiectiva a participantului
la proces despre mersul acesteia, obligarea la careva actiuni a partii
parate, aplicarea amenzilor judiciare, nu constituie temei de a considera
incilcarea de citre judecdtor a normelor legale si atragerea la raspundere
disciplinara.

Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitdtii i temeiniciei
hotérarilor emise.

In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civil,
puterea judecdtoreascd este separatd de puterea legislativa si de cea
executivii §i se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod §i cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazutd de lege.

A se mentiona si faptul ca, degi petitionarul invocd incdlcarea de catre
judecator a prevederilor Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce
constd Incilcarea, care norme imperative ale legislatiei au fost incélcate.

. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in

cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Potrivit hotérarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judeciti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de géndire al unui judecitor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia dacé judecatorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie si se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cé la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicatd judecatorului.
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Inspectia Judiciard just a concluzionat c#, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
sd intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuni in
privinta legalitatii §i temeiniciei hotararii judecatoresti.

. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in

contestafia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevdzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 19 martie 2018, adoptata in urma examindrii sesizirii depuse cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Patrascu Natalia.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Racu Andrei impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 19 martie 2018, adoptatd in urma examindrii sesizirii
depuse de Racu Andrei cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Patragcu Natalia.

Hotéararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in

termen de 15 zile lucritoare de la data comunicirii hotararii.

Hotararea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Miniscurti
/semnatura/

Veronica Mocanu
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