Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 februarie 2024 mun. Chisiniu
Nr. 22/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examindnd in sedin{d inchisi contestatia declarata de citre Enii Marcel impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.1052s-1610p/m din 11 ianuarie 2024, emise pe marginea sesizirilor depuse
asupra acfiunilor judec#torului Bivol Tatiana de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit sesizirile inaintate de citre Enii
Marcel §i Lucas Sergiu, prin care se solicita tragerea la rispundere disciplinara a judecitorului Bivol
Tatiana de la Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani).

in motivarea sesizarilor inaintate, petitionarii, in redare succinti si-au manifestat nemulfumirea
cu faptul cd judecitorul, in viziunea lor, nejustificat tergiverseazii examinarea cauzei penale in
privinfa inculpatilor Percemli Alexei si Tcaci Aliona, invinuiti de comiterea infractiunilor previzute
de art.42 alin.(2) si art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, favorizind pozitia inculpatilor in scop de a
provoca expirarea termenului de tragere la rispundere penali a persoanelor invinuite in comiterea
infractiunii.

Au precizat ¢ cauza i-a fost repartizata judecatorului Bivol Tatiana la 12 ianuarie 2021, pana
la moment examinarea propriu-zisi n-a inceput §i, desi judecitorul a fixat mai multe sedinte,
inculpatul Percemli Alexei nu s-a prezentat nici la una, totodata, nefiind intreprinse masuri privind
comportamentul acestuia.

Autorii au indicat ci anterior au sesizat Inspectia judiciara solicitind investigarea activititii
judecatorului Bivol Tatiana la examinarea acestei cauze, insi prin decizia inspectorului-judecitor din
3 martie 2023 sesizarea a fost respinsd, iau ulterior §i contestatia a fost respinsi.

Au susfinut ¢ au sperat ¢ judecitorul Bivol Tatiana va aplica normele procesual-penale si va
purcede la examinarea cauzei, insa fiindu-i acoperite incilcirile si abaterile disciplinare comise,
acestuia i-a crescut motivatia de a incélca si mai dur prevederile legale si de a améana nejustificat
examinarea cauzei.

Finalmente, au solicitat investigarea actiunilor judecdtorului Bivol Tatiana potrivit art.4
alin.(1) lit. ¢), g), 1), j) §i p) a Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor cu sanctionarea acestuia.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesiziri pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
Judecitorului Bivol Tatiana de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.1052s-1610p/m din 11 ianuarie 2024 a respins ca
neintemeiatd sesizarea Inaintatd de Enii Marcel §i Lucag Sergiu, pe motiv ci faptele expuse nu
constituie abaterii disciplinare in stare sd angajeze rdspunderea disciplinari a judecitorului vizat,
conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a constatat ¢ circumstantele care au generat durata
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extinsi de examinare a cauzei de c#tre instanta de fond, deocamdati, nu pot fi imputabile
magistratului. Succesiv, termenul de judecare a cauzei penale cu statut de examinare nu poate fi
echivalati cu o tiriginare intentionatd sau neglijentd, datordndu-se unor factori obiectivi confirmati.

Totodata, autorii n-au probat impactul prejudiciabil al termenului extins de examinare a cauzei.
La caz fiind valabil statutul de examinare a cauzei, acestia riman in posibilitatea invocarii
prejudicierii sale in cadrul examindrii de perspectivd a cauzei in fata instantei judecitoresti cu
competentele controlului jurisdictional.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1052s-1610p/m din 11 ianuarie 2024 Enii Marcel a
declarat contestatie §i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data i constatirile refinute de
inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia, remiterea sesizirii pentru verificdri suplimentare
$i tragerea judecatorului la rispunderea disciplinari.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele de
contestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi c¢i  Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impolriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declarati urmeazA a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor menfioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar sd mentioneze ¢i va analiza
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci din materialele cauzei se constati indubitabil
cd faptele invocate de citre petifionar ca incalcdri admise de judecitor, In esentd, sant raportate direct
si in exclusivitate termenului, pretins nerezonabil de lung, de examinare a cauzei penale de invinuire
a lui Percemli Alexei si Tcaci Aliona, invinuiti de comiterea infractiunilor previzute de art.42 alin.(2)
si art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile inspectorului-judecitor in
sens ci nu s-a retinut intentia sau neglijenta gravi a magistratului vizat la tergiversarea examinarii
cauzei penale mentionate, circumstante care exclud temeiul de tragere la raspundere disciplinari a
judecétorului.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, subliniat ¢ judecatorii nu pot fi constrinsi
sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotérarile care urmeazi a fi adoptate.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor apreciazi critic pozitia petitionarului,
mai mult ci remediile eficiente i posibile, raportate incalcarii dreptului partii la judecarea cauzei in
termen rezonabil sunt aplicarea art.20 Cod de procedurd penald sau aplicarea Legii 87/21.04.2011
Cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdirdrii judecitoresti.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retindnd ci, intr-adevir, remediile existente
nu exonereazi instanta de obligatiunea legala de examinare priopriu-zisi a cauzei In termen rezonabil,
conchide ca, finalmente, conduita autorititii judiciare, oricum se examineazi in cadrul unei cauze in
cadrul céreia se pretinde incalcarea termenului la judecare in termen rezonabil.

Asadar, in masura in care, in situatia din spetd nu se atesta o astfel de cauz3, or, aceasta poate
fi inifiatd §i in timpul aflarii pe rol a cauzei in care se pretinde incélcarea, nefiind constatati persoana
vinovatd, Completul de examinare a contestatiilor apreciazi critic argumentirile petitionarului cu
privire la vina judecatorului.

Totodatd, referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor mentioneaza c& acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri i, respectiv, nu pot
fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputatd judecitorului nu
poate fi bazati pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza c3 autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de neexaminarea timp indelungat
a cauzei penale si nu probatoriului abaterii disciplinare pretinse a fi comise de citre judecitor.

in aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, conform careia recursul trebuie sa fie efectiv, adici si fie capabil si ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in contestatia din spetd, Completul de examinare
a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptatd de inspectia judiciari este una legali si
intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre Enii Marcel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.1052s-1610p/m din 11 ianuarie 2024, emise pe marginea sesizirilor depuse asupra actiunilor
Judeciétorului Bivol Tatiana de la Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani).

Hotérérea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacati
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hot#rarii motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Bostan Angela



