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11 aprilie 2014 mun. Chiginau
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Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta:
Presedintele Colegiului Disciplinar Valeriu Doaga
Membrii Colegiului: Domnica Manole
Plotnic Olesea
Elena Covalenco
Nicolae Sadovei
Eugenia Conoval
Sergiu Ursu
Victor Zaharia
Victor Boico
Cluzogce Gasnan
A examinat in gedintd publicd procedura disciplinard, intentati la data de
30.10.2013 de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi in privinta judecatorului Judecitoriei
Botanica, mun.Chisindu, Svetlana Garstea-Bria

aconstatat:

La 30.10.2013 de cétre membrul de drept al Consiliului Superior al Magistraturii,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie — Mihai Poalelungi a fost emisi Dispozitia privind
intentarea  procedurii  disciplinare in privinta judecatorului Judecitoriei Botanica,
mun.Chisinau, Svetlana Garstea-Bria. Conform dispozitiei mentionate, temei pentru
intentarea procedurii disciplinare, a servit abaterea disciplinara a judecitorului, prevazuti de
art. 22 alin. (1) lit. a), f/4), h), k) din Legea cu privire la statutul judecatorului si anume:
incalcarea din motive imputabile, a termenilor de examinare a cauzelor aflate in
procedurd,refuzul nejustificat de a indeplini o atribugie de serviciu, si incdlcarea normelor
Codului de etica al judecdtorului.

Procedura disciplinard in cauzd a fost intentatd ca urmare a examinarii petitiei
avocatului Susarenco Gheorghe.

Astfel, in Dispozifie se mentioneaza, ca la data de 19, 20 si 25 septembrie 2013 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petitia avocatului Gheorghe
Susarenco adresatd Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Ministrului Justitiei si Presedintelui Republicii Moldova privind dezacordul cu
actiunile judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu. Svetlana Garstea-Bria,
exprimate prin tergiversarea termenului de examinare a pricinii civile cu privire la
cererea de chemare in judecati a lui Sergiu Ceban catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare privind restabilirea in functie.

in conformitate eu prevederile art. 12 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, si art.7/1 alin.(6) lit.b) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii la 07 octombrie 2013 judecatorului Garstea-Bria i s-a
expediat copia petitiei fiind solicitate explicatii pe marginea celor invocate in ea, insa ea
nu a dat careva explicatii.

Conform celor constatate de inspectia judiciara, cererea de chemare in judecata a fost
depusd in cancelaria Judecatoriei Botanica, mun. Chisiniu la 09 ianuarie 2013 fiind
repartizata judecatorului Svetlana Garstea-Bria.

La 11 ianuarie 2013 judecatorul a emis o incheiere de a nu da curs cererii oferind
termen de 7 zile pentru inldturarea neajunsurilor. Dupa inlaturarea neajunsurilor cererea a
fost pusa pe rol si urmitoarele sedinte au fost fixate pentru data de 07 martie, 10 aprilie si



07 august 2013.

Dat fiind faptul ca la 07 august 2013 la sedinta de judecatd nu s-au prezentat nici
reclamantul, nici avocatul lui, cererea de chemare in judecata a fost scoasd de pe rol, iar
dosarul transmis in cancelarie.

La 17 august 2013 reclamantul a depus in cancelarie o cerere de recurs impotriva
incheierii din 07 august 2013.

La 19 august 2013 reclamantul a depus in cancelarie o cerere pentru judecitorul
Gargtea-Bria prin care a cerut anularea incheierii din 07 august 2013 (fird a fi retrasa
cererea, de recurs).

La 22 august 2013 judecatorul Garstea-Bria a primit din cancelarie dosarul.

Ca urmare judecitorul a fixat data urmatoarei sedinte de judecati pentru 21 ianuarie
2014 ora 15.30 (conform programului),

La 18 octombrie 2013 (vineri) judecatorul Garstea-Bria s-a prezentat la serviciu
pentru a depune o cerere de prelungirea concediului anual de odihna si a primit de la
presedintele interimar al instantei de judecata copia petitiei d-lui Susarenco Gh. La
21 octombrie 2013 (luni) judecatorul Garstea-Bria a transmis dosarul in cancelarie pentru a
fi expediat instantei de recurs.

La 22 octombrie 2013 dosarul a fost expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Din spusele presedintelui interimar al Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, d-nei
Luiza Gafton, la materialele dosarului lipsea incheierea de anulare a incheierii din 07 august
2013 privind scoaterea cererii de pe rol si ﬁxarea/':' datei urmatoarei sedinte de judecati
pentru 21 ianuarie 2014 ora 15.30.

Insa faptul de ce dosarul nu a fost transmis timp de 2 luni instantei de recurs nu a fost
explicat.

In conformitate eu prevederile alin.(4) art. 355 din Codul muncii, instanta de judecata
va examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel mult 30
de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o hotirire cu drept de atac
conform Codului de procedura civila.

Din materialele pricinii civile rezulta ca judecitorul Garstea-Bria:

- a fixat prima sedinta de judecata doar pentru luna martie 2013 (peste 2 luni dupa
depunerea cererii de chemare in judecatd) deja depasind prevederile imperative a alin.4
art.355 din Codul muncii;

-nuatinut cont de prioritatea legald la examinarea dosarului, amanand in repetate
randuri sedintele de judecata pe o perioadd considerabila de timp (de la o luna pana la 4 luni:
11 ianuarie, 07 martie, 10 aprilie si 07 august 2013);

- nu s-a expus in mod corespunzitor asupra cererii reclamantului de anularea
incheierii privind scoaterea cererii de pe rol si nici nu a expediat dosarul instantei de recurs
intr-un termen rezonabil;

- a informat reclamantul despre fixarea urmaitoarei date a sedintei de judecatd pentru
21 ianuarie 2014, peste 5 luni dupd presupusa anulare a incheierii de scoaterea cererii de pe
rol (august-ianuarie).

Autorul Dispozitiei considera, ca in ansamblu judecitorul Garstea-Bria nesatisficitor
a organizat graficul siau de lucru la judecarea pricinii vizate, prin neindeplinirea
obligatiunile sale de serviciu ceea ce a adus la incilcarea termenului de examinare a
pricinii i a normelor imperative ale legislatiei, nerespectand prevederile art.3 alin.(3), art.5
alin. (1) lit. a) din Codul de Etica al Judecitorului, in exercitarea atributiilor, conform ciror,

judecitorul are urmatoarele obligatii:

- sd se abtind de orice comportament, actiune sau manifestare care ar putea prejudicia
increderea publicului in sistemul judecatoresc;

- sa-gi indeplineasca indatoririle si functiile de serviciu profesionist, competent,
inclusiv toate sarcinile administrative date conform legii.



Astfel, potrivit prevederilor art. 21, art.22 , alin. (1), lit. f), h), k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, in conformitate cu prevederile art.3 alin. (3), art.5 alin.(1), lit.a) din
Codul de etica al judecatorului, art.10 alin.(1), 11 si 12 din Legea cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor a fost dispusa intentarea in privinta
judecatorului judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, Svetlana Garstea-Bria, procedura
disciplinard cu remiterea materialelor pentru examinare colegiului disciplinar de pe langa

CSM.
La 27.11.2013, judecitorul Sv. Garstea-Bria a expediat in adresa Colegiului

Disciplinar, nota informativa prin care a descris imprejurdrile ce au servit temei pentru
inaintarea de citre avocatul Gh.Susarenco a petitiei examinate de catre inspectia judiciara.
Astfel, conform explicatiilor prezentate, la data de 25.11.2013, din cancelaria
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu, a primit informarea despre sedinta Colegiului
disciplinar in cadrul cdreia va fi examinatd chestiunea cu privire la procedura disciplinara
intentatd in privinta sa, in baza Dispozifiei membrului de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, d-lui Mihai Poalelungi la data de 30.10.2013 si dispozitia nominalizatd pentru

a face cunostinta.

Referitor la Dispozitia din 30.10.2013 a comunicat urmatoarele.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 07.08.2013, cererea lui
Sergiu Ceban a fost scoasd de pe rol, copia incheierii fiind expediatd in adresa
reclamantului.

Referirea in Dispozitia nominalizata la incélcarea din partea sa a alin.(4) al art. 355 din
Codul muncii o considera incorecta, deoarece cauza indicatd s-a examinat in procedura
contenciosului administrativ (3-18/13 ).

Din motivul ca, avocatul Susarenco Gheorghe a contestat aceastd procedurd, pind la
inceperea examindrii cauzei in fond, dosarul civil a fost expediat Curtii de Apel Chisinau,

Dupa parvenirea cauzei indicate de la Curtea de Apel Chisindu a fost imediat stabilita
o alta sedinta la care reprezentantul reclamantului Susarenco Gheorghe s-a prezentat avand
miros puternic de alcool. Din aceste considerente paratii au solicitat amanarea examinarii
cauzei. Ultima a contactat serviciul ,,903", pentru a fixa acest fapt, insd a primit refuz,
motivand cd nu tine de competenta serviciului nominalizat.'

La data de 18.10.201 - .10.2013, deoarece oficial se afla in concediu anual, totodata
in aceasta zi a avut loc Adunarea Generala a judecétorilor (la care a fost prezentd), nu a-r fi
putut nici-cum primi in aceasta zi de la d-na Gafton Luiza copia petitiei lui Susarenco
Gheoghe.

La data de 21.10.2013, de catre Presedintele-interimar al Judecétoriei Botanica, mun.
Chisindu, i-a fost inménata copia scrisorii inspectorului-judecdtor, D-nului V. Catan,
adresata ei privind ,,dezacordul cu actiunile exprimate prin tergiversarea termenului de
examinare a pricinii civile Ceban S. vs DIP", inregistratd in cancelaria Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisinau la data 07.10.2013.

Totodata, d-na Gafton Luiza i-a explicat ca, este o plangere privind actiunile sale
mentionand ca, pina la parvenirea sa din concediu anual a fost dat un raspuns prealabil si
in caz de necesitate va avea posibilitatea de a depune o explicatie suplimentar.

Despre parvenirea altor plingeri a lui Susarenco. Gheorghe, de cétre d-na Gafton Luiza
nu a fost informata.

La acel moment (21.10.2013), pe cauza nominalizatd a fost deja adoptatd incheierea
privind scoaterea cererii de pe rol si dosarul expediat la Curtea de Apel Chisindu, de aceea
nu avea posibilitatea de a depune o informatie desfasurata la acest sens,

Numirea cererii reclamantului (dar nu a cauzei) pentru luna ianuarie 2014 a avut loc din
urmétoarele circumstante.

Incepind cu data de 15.07.2013 pina la data de 30.08.2013 toate dosarele parvenite in
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu au fost repartizate numai la 3 judecdtori; d-nul Balan
Gheorghe, d-nul Dimitriu Sergiu si Garstea-Bria Svetlana. In perioada nominalizatd a
examinat in fond (eu adoptarea hotaririi): 27 cauze administrative, 145 cauze civile, 8 cauze
penale, 11 contestatii asupra procesului-verbal ale agentilor constatatori, 40 demersuri ale
executorilor judecitoresti, demersuri de prelungire a masurii preventive pe cauzele penale ale




altor judecatori, examinarea cauzei in colegiu. In aceastd listdi nu s-au inclus dosare
repartizate pe care nu li s-a dat curs cererilor reclamantilor.

In perioada nominalizata a primit in procedura peste 130 cauze civile, 11 cauze penale si
de alte categorii, pe care le-a fixat spre examinare pentru lunile XI-XII-2013, deoarece
conform graficului, concediul anual pentru anii 2012-2013 a fost stabilit de administratia
Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau de la 02.09.2013-18.10.2013, inclusiv.

Numirea cererii (dar nu a cauzei civile) reclamantului privind anularea incheierii privind
scoaterea cererii de pe rol a fost fixata spre examinare pentru data de 21.01.2014, orele
15:30, reiesind din numarul mare a dosarelor, repartizate in perioada verii, ultima fiind
repartizatd la data de 29.08.2013, aceste cauze au fost numite spre examinare pe perioada
imediat dupa concediul , incepand cu data de 11.11.2013. La numirea sedintelor a fost luata
in consideratie si necesitatea prezentei sale la seminarele stabilite la inceputul anului 2013
de catre Institutul National de Justitie, prioritatea cauzelor penale cu inculpatii care se afla in
stare de arest; cererile in contencios administrativ, litigiile de munca, pensia de intretinere,
contestatii.

Considerd, ca nu poate sa-i fie imputata nerespectarea termenului de examinarea
litigiului civil (,, nu a tinut cont de prioritatea legata"), inclusiv, examinarea cererii de
anulare a ineheiei privind scoaterea de pe rol, deoarece la numirea spre examinare a cauzelor
de toate categoriile a {inut cont de prevederile art. 192 Codul de proceduri civilda al RM.

La data deruldrii evenimentelor, In Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu era lipsa a 4
judecdtori ( d-nul Cotruta lurte, d-na Garabagiu Valentina si doi judecatori repartizati), ceea
ce considerabil a marit volumul de lucru la toti judecatorii.

Nu putea fixa spre examinare anume aceastd cerere pentru o datd mai recentd, deoarece
erau si alte dosare incepute anterior.

Totodata, cauza civila nu a fost expediati Curtii de Apei Chisindu, deoarece
reprezentantul reclamantului nu si-a retras cererea de anulare a incheierii Judecitoriei
Botanica, mun. Chisinau privind scoaterea cererii de pe rol; tot din aceste considerente
cancelaria civila a Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau nu a expediat dosarul nominalizat la
Curtea de Apel Chisinau, dar l-a restituit ei.

Referitor la pretinsul refuz de a da explicatii pe marginea plingerii lui Susarenco
Ghorghe, a comunicat ca aceste afirmatii nu corespund realitatii, deoarece la data de
21.10.2013, Presedintele-interimar la Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau i-a explicat ca, la
revenirea sa din concediu, la necesitate, va fi chemata pentru a da careva explicatii.

A mentionat cd, pe parcursul activitdtii sale in functia detinuta, nici o datd nu a ignorat
scrisorile Consiliului Superior ai Magistraturii, nici o datd nu a refuzat sa depuna explicatii
cerute de la ea.

Grefierului sau, in lipsa sa, de catre d-na Gafton Luiza i s-a cerut explicatia pe cauza
nominalizata, fapt despre care a aflat dupa iesirea din concediul anual,

Reiesind din faptul cda din motive necunoscute ei, datele puse la dispozitia
inspectorului-judecator a fost denaturate, in textul Dispozitiei din 30.10.2013, folosindu-se de
drepturile sale prevazute de art. 12 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, judecdtorul a solicitat efectuarea verificarii
suplimentare a tuturor circumstantelor expuse 1n Dispozitie privind intentarea
procedurii disciplinare 1in privinta judecatorului Judecdtoriei Botanica, num. Chisindu,
Svetlana Garstea-Bria din 30.10.2013, inclusiv, materialele cauzei civile.

La sedinta Colegiului disciplinar, in cadrul examindrii Dispozitiei privind intentarea
procedurii disciplinare, judecatorul Garstea-Bria Sv. a comunicat, ca circumstantele de fapt
ale cazului nu corespund intocmai concluziilor inspectiei judiciare, deoarece faptele expuse
in petitie de cdtre avocatul Susarenco Gh. au fost examinate insuficient pentru atare
constatari.

Judecitorul a sustinut cele expuse in informatia adusa inspectiei judiciare, descrisa
mai sus, suplimentar prezentand explicatiile detaliate referitor la procesul de examinare a
cauzei civile.

Astfel, cu referire la circumstantele descrise in Dispozitia din 30.10.13, judecdtorul a
mentionat, ci nu i-au fost aduse la cunostinta temeiurile de fapt si de drept in baza céror a
fost intocmitd informatia inspectorului judiciar, nu a cunoscut despre petitiile depuse de
avocatul Susarenco deoarece s-a aflat in concediu, nu a refuzat nici-cum sd informeze



inspectia judiciara despre situatie in cauza dupd cum i se incrimineaza, despre existenta
plangerilor si cercetarea acestora de catre inspectia judiciara a aflat dupa ce revenise din
concediu.

Judecitorul si-a argumentat dezacordul cu imputarea nerespectdrii termenului de
examinare a litigiului civil dat fiind, ca la numirea spre examinare a tuturor cauzelor, de
toate categoriile primite spre examinare si aflate in procedura, a tinut cont de prevederile
art.192 CPC. La data derulirii evenimentelor in Judecatoria Botanica , din lipsa numarului de
judecatori conform statelor si aflarii colegilor in concediul annual de odihnd volumul de
lucru se marise considerabil.

Intr-o perioada scurta de timp (15.07.2013-01.09.2013) a primit spre examinare peste
200 dosare si impreund cu dosarele aflate deja in procedura, a stabilit graficul sedintelor
judiciare inclusv pentru lunile noiembrie i decembrie 2013.

La numirea sedintelor a fost luatd in consideratie si necesitatea prezentei sale la
seminarele stabilite la inceputul anului 2013 de catre Institutul National de Justitie,
prioritatea cauzelor penale cu inculpatii care se afld in stare de arest; cererile in contencios
administrativ, litigiile de munca, pensia de intretinere, cauzele administrative, care urmeaza a
fi numite spre examinare in termen de 3 zile.

Suplimentar a comunicat, ¢a in perioada nominalizatd a activat in lipsa asistentului,

care se afla in concediu medical.
Toate aceste imprejurdri au creat imposibilitatea reald de a fixa spre examinare
cererea de anulare a incheierii din 07.08.2013 privind scoaterea cererii de pe rol mai

devreme decéat 21.01.2014.

Examinand in ansamblu Dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare, notele
informative prezentate inspectiei judiciare, explicatiile detaliate ale judecatorului referitoare
la petitia avocatului, informatia privind derularea procesul de judecare a cauzei, imprejurdrile
si conditiile in care judecatorul a examinat cauza, Colegiul Disciplinar considera justificat
respingerea propunerii de a fi aplicatd sanctiunea cu clasarea procedurii disciplinare din
urmdtoarele considerente.

Modalitatea si termenii in care a fost examinata cauza civild de cétre judecatorul
Garstea-Bria Sv., aparent si formal a-r putea crea impresii privind incalcarea din motive
imputabile, a termenilor de examinare a cauzelor aflate in procedurd, refuzul nej ustificat de a
indeplini o atributie de serviciu, si incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului.

insi, in rezultatul examinarii Dispozitiei, reiesind din explicatiile prezentate si
materialele acumulate, nu poate fi considerat ca fiind stabilit incontestabil faptul, ca intreg
procesul de judecarea a cauzei, a-r putea fi caracterizat ca fiind tergiversat de cdtre magistrat
din motive imputabile.

Stabilind prezenta sau nu in actiunile judecatorului a incélcérilor prevazute de art.22
al Legii cu privire la statutul judecatorului, Colegiul Disciplinat i-a in calcul primordial
conditiile in care activa magistratul, sarcina exesivd si volumul de lucru ce revenea
judcatorului la momentul examindrii cauzei.

in cadrul examindrii Dispozitiei, nu a fost constatat refuzul neintemeiat a
judecatorului de a informa la timp inspectia judiciara pe marginea petitiilor despre derularea
procesului civil nominalizat, nu au fost stabilite actiuni sau inactiuni, ce a-r demonstra
refuzul neintemeiat de a intreprinde masuri in vederea urgentdrii examindrii cauzei. Nu a
fost constatat comportamentul predilect neintemeiat fata de unele cauze, care la randul sdu a-
r demonstra ignorante fati de alte cauze. Deasemnea nu a fost stabilit respingerea
neintemeiatd a cererilor sau demersurilor inaintate de reclamant sau avocat, fapt care a-r fi
generat amindri nejustificate, impedimente sau ingradiri a accesului la justitie.

Astfel, din motivele indicate, Colegiul Disciplinar, in urma examinarii
Dispozitiei din 30.10.2013, constata lipsa in actiunile magistratului a faptelor
incontestabile, care s-ar fi incadrat in componenta de abatere disciplinard, prevazuta
la art. 22 alin. (1) lit. a), f/4), h), k) din Legea cu privire | a statutul judecatorului si anume:
incilcarea din motive imputabile, a termenilor de examinare a cauzelor aflate in
procedurd,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu, si incalcarea normelor




_

Codului de etica al judecdatorului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. 19 alin (1) lit. b) al Legii cu
privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Colegiul
disciplinar, -

HOTARASTE :

Respinge propunerea membrului de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Presedintele Curtii Supreme de Justitie — Mihai Poalelungi de a fi
aplicatd sanctiunea in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica mun.Chisindu
Svetlana Garstea-Bria

Hotararea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10
zile de la data adoptrii.
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