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Examinбnd contesta}ia dерusё de cet. Gачriсiчс Anastasia imроtriча Deciziei
Inspecliei judiciaTe rг. 1529s-2155p/m, пr. l578s-22l8p/m din 10 iапuаriе 2022,
emise ре mаrgiпеа sеsizёгilоr depuse la 10 decembrie 202l gi 22 decembrie 2021
аsчрrа ac}iuniloг judecёtorului Suciu Veaceslav de la Judecёtoria Cгiuleni (sediul
сепtrаl), а

CONSTATAT:

1.Аrgчmепtеlе sesizйrii
La 10 dесеmЬгiе 2021, in adresa Consiliului Superior а1 Magistгaturii а

parvenit sesizarea depusё de Gачriсiчс Anastasia, саrе ехрrimё dezacord сч
acliunile pгeqedintelui iпtегimаr al Judecбtoriei Criuleni, jчdесёtоrul Suciu
Veaceslav, саrе а fost inregistraй сч nr.1529s-2l55 p/m.

Prin dispozi[ia inspctorului-judecёtor ргiпсiраl, Ioana СЫrопеt din l3
decembrie 2021, sesizarea cu пr.1529s-2|55рlm а fost rераrtizай sрrе ехаmiпаге
inspectorului-judecёtor, Маriша Martalog.

La 22 dесеrпЬiе 202l, tn аdrеsа Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii а
paгvenit sesizare suplimentari din пumеlе Gawiciuc Anastasia, саrе ехрrimi
dezacord cu ac{itrnile pгegedintelui iпtеrimаr al JudecЁtoriei Сгiчlепi, judecEtorul
Suciu Veaceslav, саrе а fost inregistratё cu nr.l578s-22 l8p/m.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecЁtoг рriпсiраl, Ioana Сhirопеt din 23
dесеmЬriе 202l, sesizarea cu пr.1578s-2218рlm а fost rераrtizай spre ехаmiпаrе
inspectorului-judecёtor, Маriапа MMalog.

Potrivit аrt.19 alin.(3) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinmё а
jчdесёtоrilоr, iп саzчl iп саrе mai mчltе sesizйri se rеfей la aceeaqi fарй 9i la acelaqi
judecЁtor, sesizйrile se сопехеаzё.

In conformitate cu art.l9 alin.(3) din Legea cu ргiчirе la rёsprrnderea
disсiрliпагё а judecёtorilor, prin iпсhеiеrеа inspectorului-judecёtor, Маriапа
Martalog din 03 iапчаriе 2022, s-a dispus сопехагеа iпtr-о singuй рrосеdчrа а
sesizйrilor parvenite din пчmеlе Gavriciuc Anastasia, cu nr.l529s-2155plm 9i
nT. l 578s-221 8р/m, cu аtriЬчirеа пчmйrulчi unic de eviden!Ё пr. l 529s-2l 55р/m.

Сопfоrm sesizйrii, Gavriciuc Anastasia iqi ехрrimаt dеzасогdчl cu acliunile
pregedintelui iпtеrimаr al Judecйtoriei Сгiчlепi, judecEtorul Suciu Veaceslav, 1а

еliьегаrеа la 05 octombie 202l а documentului ехесчtогiч in baza hоtйririi



judecёtoreqti пr.2-226120|4 din 05 iunie 2014, adoptate in cauza civilё iп саrе аrе
caliate рrосеsчаlй de intervenient ассеsоriu.

Autorul indicё сй, conforrTr dаtеlог Registrului bunurilor imobile de[ine cu
dгерt de ргоргiеИtе рriчаtё, in baza certificamlui de moqtenitor, lotul de teren сч
suprafala de 0,33 1l ha, amplasat iп s. Corjova, r-чl Criuleni, cu пчmбrчl cadasnal
312З105.057 9i construcfii capitale de ре acesta, сч пчmеrеlе саdаstгаlе
з l23105.057.01-03.

Рriп hоtйт"аrеа Judecёtoriei Criuleni M.2-226l20|4 din 05 iunie 2014 а fost
admisё integral ac{iunea inaintatё de СеЬоtагi Elena gi au fost anulate са ilegale
Decizia пr.2 din l0 decembrie 1992 а Рrimёriеi Corjova, rаiопul Сriчlепi in раrtеа
atribuirii in ргорriеtаtе privaйNadejdei СеЬоtаri а чпui tеrеп de рйmДпt cu suprafata
de 0,З311 ha 9i Titlul de аutепtiГrсаrе а dreptului de;inёtonrlui de tеrеп cu sчргаfа|а
de 0,33ll ha, eliberat Nadejdei Cebotari de сёtrе Ргimёriа Согjоча la 05 august
2004.

Рriп decizia Cur{ii de Apel СЫ9iпёu пr.2а-3299ll4 din 27 iапчагiе 2015,
hоtirАrеа ргimеi instanfei а fost casaй, iаr solutia instarrtei de apel чltеriоr fiind
mепliпчй рriп decizia Cur{ii Supreme de Justi{ie пr.3га-915/l5 din 23 septembrie
20l5.

Mai rеlечЁ autorul сй, la 09 decembrie 202| а aflat despre eliberaTea la 05
octombrie 202| de сёtrе pregedintele Judecёtoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, а
Titlului executoriu M.2-226l20l4 din 05 iunie 2014 ре motiv сё, hоtёriгеа
Judесёtогiеi Сгiчlепi w.2-226l20l4 din 05 iunie 2014 а devenit definitivё 9i
irevocabili la 29 martie 2015, cu toate сЁ асеаsИ а fost саsаЁ de instan{a iегаrhiс
superioarё.

Sus{ine Anastasia Gavriciuc са ргiп acliunile sale ilegale (eliberarea
dосumепtului executoriu iп baza uпеi hotdrбri апulаtе), pregedintele interimar al
Judecёtoriei Сriчlепi, Suciu Veaceslav, а favorizat sёчДqiгеа urrei infracliuni gi а
provocat direct iпсёlсаrеа art.l qi аrt.6 рагаgrаful l din Рrоtосоlчl al CoEDO 9i
totodatЁ сопsidегб сй, ac{iurrile асеstцiа cad sub inciden{a аrt.15 alin.(l) lit.c) din
Legea cu ргiчirе la statutul judecёtorului qi аrt.4 alin.(l) lit.i) al Legii cu рriчirе la
rёsрчпdеrеа disciplinaй а judecйtorilor.

Finalmente, Anastasia Gavriciuc soliciй Consiliului Sчрегiоr а1 Magisfiatuгii
atragerea pгe9edintelui iпtегimаr al Judecёtoriei Сriчlепi, Suciu Veaceslav, la
rбsрчпdеге disсiрliпаrй, сч еliЬеrшеа acestuia din funcfie de jчdесёtог.

Ultегiог, sesizarea inilialб а fost соmрlеИй cu агgчmепtе noi potrivit сбrоrа,
cauza civilё w.2-226l20l4 s-a examinat in рrосеduга contenciosului administrativ
gi respectiv, potrivit art.3l din Legea oontenciosului administrativ пт.793 din 10
februarie 2000 (iп vigoare la data ехаmiпdrii priciпii iп iпstап|еlе de fопd, de apel
qi сеа de recurs), "Hotdrdrile judecdtoresti irevocabile, adoptate iп coпdi|iile
prezeпtei legi, coпstituie titluri executorif' .

TotodatE" in conformitate cu prevederile alin.(2), аrt.З2 din |egeacitaйsupra,
"Hotdrtrea se ехесutd iп tеrmепul rtabilit iп dispozitivul ei, iar tп cazul iп care пu
este stipulat - iп cel rпult 30 de zile de la data la care hоtйrбrеа dеviпе irevocabild' .

Сопsidеrё autonrl sesizirii сё, hоtйr^аrеа рrimеi insИnlei а devenit iTevocabilё
iпсерiпd cu data de 23 septembrie 2015, adicб оdай сu еmitеrеа deciziei iпsипlеi



de rесчгs din 23 septembrie 2015 9i гespectiv, putea fi pusё in ехесчtаrе рбпё la
sйrqitul lщrii осtоmЬгiе ап. 2015,

Рriп чrmаrе, autorul sustine сё, репfi:ч executafea acmlui judесйtогеsс emis de
Judecйtoria Criuleni la 05 iunie 2014, nu еrа песеsаr qi posibil еliЬегатеа la 05
octombrie 202l ре пчmеlе reclamantei Cebotari Elena а Titlului executoriu, ог, iп
temeiul поrmеlоr legale vizate, hоtirirеа judecбtoreascё in сачzё de fapt este еа
insuqi un document ехесчtогiч, саге putea Гr pusё iп ехесчtаrеа dоаг сопfоrm
ргосеdчrii рrечйzutе (art,32 diп Legea сопtепсiоsului odmiпistrativ пr.793 diп l0
februarie 2000).

СопsidеrЁ Anastasia Gачriсiчс сi, preqedintele iпtеrimаr al Judecбtoriei
Criuleni, Suciu Veaceslav, fiind чп magistrat cu ехрегiеп{й, nu putea sё nu счпоаsсё
рrосеdчrа de ехесчtаrеа а hойIJаrilог adoptate iп mаtеriе de contencios
administrativ, сееа се dепоtё сагасtегчl intenfionat al acliunilor sale ilegale, legate
de emiterea 9i sеmпаrеа titlului executoillnr.2-226/2014 din 05 iunie 2014 .

Soliciй ачtогчl examinarea faptelor expuse in sesizarea iniЁalЁ imрrечпй cu
argumentele din sesizaTea sчрlimепИrб.

2.Арrесiеrеа inspecfi ei judiciare
La data de l0 ianuarie 2022 lnspectorul-judecйtor al Inspecliei Judiciaгe de ре

lingё Consiliul Sчреriог al Magistratuгii, Магiапа Martalog а adopйt decizia
пr.l529s - 2155 р/m, nr.l578s-22|8plm de rеsрiпgеrе са neintemeiaй а sesizёrii
depuse de cet. Gavriciuc Anaйsia pгivind trаgеrеа la йsрчпdеге disciplinaй а
judecёtorului Suciu Veaceslav de la Judecбtoria Сriчlепi (sediul сепtгаl).

Са rеzчlИt al чеrifiсйrii аrgumепtеlоr expuse in sesizare, lnspectia Judiciarё пч
а stabilit саrеча temeiuri rеzопаЬilе, сzге аг demonstra faptul comiteгii de сёtrе
judecёtorul vizat iп sesizлe а tшоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаге а
rёsрчпdегii conform art. 4 din Legea cu ргiчirе 1а йsрчпdеrеа disciplinarЁ а
jчdесёtогilог, motiv din саrе sesizaгea а fost арrесiай са fiind intemeiata gi геsрiпs6.

3.Аrgчmепtеlе contestafiei
Nefiind de acord cu decizia Inspecfiei Judiciare din 10 ianuarie 2022 emise ре

mаrgiпеа sesizёrii depuse, privind аtrаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinaй а
judecёtorului Suciu Veaceslav de 1а Jчdесёtоriа Сriчlепi sediul сепtrаl, cet.
Gavriciuc Anatasia la 24 ianuarie 2022 а depus о contesta}ie, ргiп саrе i;i ехрrimё
dezacordul аsчрrа deciziei contestate, soliciй anularea deciziei, сопsИtаrеа iп
ac[iulile magistratului vizat а abateгii disciplinaгe cu арliсаrеа sanliunii disciplinare.

In mоtiчагеа contestatiei depuse, Gavгiciuc Anaйsia а indicat iп mod repetat
аsчрrа iпсёlсЁrilоr invocate in sesizare, suplimentar indicind сй', nu este de асоrd cu
decizia Inspecfiei Judiciare, consideй сё decizia este чпа ilegalй 9i neintemeiaЁ.

Mai relateazё сй" са temei pentru rеsрiпgегеа sesizfuii inspctorul-judecitoг а
indicat сё autorul sesizёrii пu а indicat саrе поппе de dгерt au fost incёlcate de
judecёtorul Suciu Veaceslav, сё chipurile ciTcmnstan{ele invocate nu infiunesc
elementele constifuitive ale сёrеiа abateri disciplinare.

Considerё сё tn sesizarea depusё au fost rеflесИtе toate acele abateri comise de
magistгat, inclusiv gi погmеlе legale, саrе au fost incбlcate, iп special аrt.31 9i 32 din



Legea contenciosului admЫstrativ nT.793 din 10.02.2000 (in чigоаrе 1а data
ехаmiпёrii cauzei). La fel gi art.16 alin.3 din Codul de ехесчtаге, саге rеglеmепtемё
рrосеdчrа de ехесчtаге а hоtёririlоr in contenciois administгativ.

Concluziile expuse de inspectorul-judecйtor iп decizie nu соrеsрчпd adevirului
Astfel, potгivit art.4l alin.(l) din Legea ш.l78 din 25.07.2Ol4 Сu privire 1а

rёsрчпdеrеа disсiрliпагё а judecйtorilor, stipuleмi сё, se сопsidеrё сё а fost
sёчiгgiй cu inten{ie о аЬаtеге disciplinarй iп саzчl in сате judecЁtorul iпсаlсё
congtient поrmе de drept mаtегiаl оri рrосеsuаl sau sёчбrqеgtе о fарй ргечйzчй la
аrt.4 alin.(l) lit.p), iqi й searna de consecinla pфudiciabilЁ а acliunii sau inactiunii
sale 9i чrmйrеgtе оri admite sчrчепirеа consecinlei геsресtiче.

Сопsidеrё сё eliberarea la 05.10.202l а titlului executoriu пr.2-226/14 |tli
СеЬоИri Elena а fost чёdit ilegal, оr acest titlu executorirr nici nu чrmа а fi eliberat,
intrucit сопfоrm рrечеdеrilог art.3l din Legea contenciosului administrativ пr.793
din 10.02.2000 (in чrgоаrе la data examinarii pricinii in fond, in apel qi cu rесurs),
hotiririle judecёtoregti irevocabile adoptate iп condiliile рrеzепtеi legi, constituie
titluri executorii.

Astfel, iпtосmirеа, sеmпаrеа qi еliЬегатеа ilegalё а unui titlu ехесutоriu
constituie in sine о fарй grачй, репtrч сё compromite integul рrосеs de inЙptuiTe
а justi;iei, iпtr-чп caz сопсгеt, legea fiind gгач iпсёlсай cu геа- credin{Ё sau
neglijenla grачi.

Rezumind cele expuse suрга, considerй сб actele ргеzепИtе de Dumneaei gi
сiгсчmstшr!еlе procedurii disciplinare in саuzй" сопfirmё faptul, сё Ргеgеdiпtеlе
interimar al Judcёtoriei Criuleni Suciu Veaceslav, in mod congtient (intentionat) qi
cu rеа-сrеdiп!ё а semnat la daИ de 05.10.2021 titlul executoriu пr.2-226l|4
Йrёсаrеча temei legal, оr, magistratul vizat аге cunoýtinte, pregёtiTe 9i ехреriепф in
funcfia de judecёtor, fapful саrе dепоЁ irrcЕ оdай сё magistгatrrl а actionat cu Ьчпй-
ptiin{й' adici inten{ionat.

Сопsidегё сй" sint рrеzепtе temeiuri pentrrr апgаjшеа rйsprmderii disciplinare а
рrе;е,лdiпtеlui- iпtеrimаr al Judecёtoriei Сriчlепi, sediul сепtгаl Sчсiч Veaceslav.

In final iпчосё faphrl сё inspectorul-judecбtor Магiапа Martalog пч а iпfiергiпs
toate mЙsчrilе песеsаrе репtrч а чегifiса faptele invocate irr sesizaгe, nu а stabilit
circumstan|ele esentiale репtru concluzionarea existen}ei sau inexistenlei а
elementelor faptice саrе pot constitui аЬаtеrе disciplinaTй" fapt се contravine
ргечеdеrilоr аrt.23 din Legea nT.178 din 25.07.2014 Cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinaй а judecЁtorilor, fapt се constituie temei репtrч апчlаrеа deciziei
Inspec}ieijudiciare din 10 iапчаriе 2022.

4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor
Ехаmiпбпd contesИria dерчsё de Gawiciuc Anastasia imроtгiча Deciziei

Inspec{iei judiciare пr. 1529s-2155p/m, nT. 1578s-22l8p/m din 10 iапuагiе 2022,,
emise ре mаrgiпеа sesiziriloг depuse la l0 dесеmЬriе 202l qi 22 dесеmЬriе 202l
аsuрrа actiunilor judecitorului Suciu Yeaceslav de la Judесёtоriа Criuleni (sediul
central) 9i actele admЫstrate in gedinla Completului de ехаmiпаrе а contesta[iilor,
чеriГrсбпd argumentele expuse de inspectorul-judecёtor in decizie gi cele а
petilionarului tп contesta[ie, Completul de ехаrпiпаrе а contesta[iilor consideй сй,



contestaЁa este neintemeiaй 9i чrmеаzЁ а fi rеsрiпsё, гeieqind din цrmёtоагеlе
considerente:

Potrivi аrt. 2б din Legea пr. l78 cu privire 1а аtrаgеrе la г-аsрчпdеге disciplinaгё
а judecёtorilor, (1) Dчрё Гrnalizarea сеrсейгii disciplinare, iп cazul constatёrii
existen(ei еlеmепtеlог constitutive ale abateгii disciplinare, inspectorul-judecЁtor
intocmegte un rароrt, саrе, imргечпё сч dosarul cauzei disciplinaгe, se prezinй iп
tеrmеп de З zile colegiului disciplinm pentru examinare. iп cazul in сше nu se
сопstай existenla elementelor constifutive аlе аЬаtегii disciplinare, inspctorul-
judecёtor intocmegte о decizie motivaй de rеsрiпgеrе а sesizйгii, саrе poate fi
contestaй in mоdчl stabilit la агt.23 alin.(l').

Роtгiчit arl. 28 din Legea пr. 178 cu рriчiге la аtгаgеrеа la rёsрчпdеrе
disciplinarё а judecёtorilor (1) Completele de contesta{ie examineazЁ contestaliile
imроtгiча deciziilor inspeclieijudiciare de rеsрiпgеге а sesizйrii. Рrосеdчrа in fala
completelor de contestatie este sсгisё. (3) Completele de contesta{ie decid:

а) аdmitегеа contesta|iei 9i restituiTea cauzei inspectiei judiciaгe репtrч
verifi сйri suplimentare;

Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiaЁ.
Сопfоrm ргечеdегilоr аrt.29 alin.3 din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdегеа

disciplinarё а judecёtorilor, Ноtёriгеа privind respingerea contestaliei imроtriча
deciziei inspectiei judiciaTe de respingere а sеsizйгii este definitivЁ.

Аrt. 4 alin. (l) din Legea cu рriчirе la гёsрчпdегеа disciplinaЁ а judecёtoгilor
stabileqte iп mod exhaustiv faptele/acliunile, саге pot constitui temei de аЬаtегi
disciplinare iп privin{a judесёtогilоr.

Autorul sеsйёrii а invocat са temei legal pentru trаgеrеа la rйsрtmdеrе disciplinaЁ
а judecёtorului vizat, ргечеdеrilе art.4 alin.(l) lit. i) din Legea cu privire la rйsрrmdегеа
disciplinarё аjчdесёtоrilоц potгivit сйrоrа' consfituie аЬаtеrе disciplinarё;7) iпсdlсаrеа
поrtпеlоr iпperative ale legblaliei iп procesul de iпtdptuire а justi|iei.

VеriГrсiпd argumentele sesййrii gi а contestafiei, геiеgiпd din materialul ргоЬаtог
acumulat in соrоЬоrаге cu opinia sсrisё ajudecёtorului Suciu Veaceslav, s-au constatat
чгmбtоаrеlе ciTcumstante:

La l0 dесеmЬriе 2013, Elena СеЬоtагi а depus сеrеге de сhеmаге in judecaй
impotriva Рrimйriеi gi Consiliului sёtеsс Corjova, inteгvenienli ассеsогii, Anastasia
Gavriciuc qi ОСТ Сriчlепi, cu рriчiте la contestarea actului administгativ.

РгiпhоtirirеаJчdесЁtоriеiСгiчlепiпт.2-226120|4dпOsiчпiе2014 afostadmisё
integгal acliunea iпаiпtай de Cebotлi Elena gi au fost anulate са ilegale Decizia пт.2
din l0 decembrie 1992 а Рrimёгiеi Соrjочц rаiопчl Criuleni in partea аtгiЬчiгii in
ргорriеtаtе рriчай Nadejdei СеЬойri а чпчi tеrеп de рйmбпt cu sчргаfа{а dc 0,331 l ha
qi Titlul de autentiГrcaTe а dreph.rlui detinёtorului de tеrеп cu sчргаfаР dc 0,331l ha,
eliberat Nadejdei СеЬойri de сЁtге Рrimiriа Corjova la 05 august 20И.

Prin decizia Curtii de Apel Chi9inЁu пт.2а-З299l|4 din 27 ianuarie 2015 а fost
admis apelul dесlагаt de сёhе Anasйsia Gavriciuc, саsай раrliаl hоtйrirеа Jчdесёtоriеi
Criuleni din 05 iunie 2014,iп раrtеа апulйri dесИеi himёriеi Corjova пr.2 din 10
dесеmЬriе 1992 iп partea atгibuirii uпчi tеrеп de рЁmirrt cu suprafata de 0,03311 ha
Nadejdei Ciubotaru 9i а fost еmisЁ in асеаsй раrtе о почi hоtйгiге рriп саrе а fost
respinsё са пеfопdай ргеtеп{iа Elenei СеЬоИri cu ргiчiге 1а anulaTea deciziei Рrimёriеi
s. Согjоча пr.2 din 10 decembrie 1992iл раrtеа atгibuirii urrui tеrеп de рйmбrrt cu



suprafala de 0,3З11 ha Nadejdei Ciubtaru. iп rest, hоtДriгеа ргimеi insИnte а fost
mеп{iпчй.

Prin decizia irevocabilё а Cu4ii Sчргеmе de Justitie пr.3rа-9l5/l5 din 23
septembrie 2015, s-a respins rесчrsчl declarat de сёtrе avocatul Vladimir Poalelungi in
interesele Elenei Cebotari. S-a mentinut decИia Cu4ii de Apel СhigiпДч din 27 ianuarie
2015 in pricina civilё la сеrегеа de сhеmаrе in judecatё а Elenei Cebotari fiпроtгiча
Рrimёriеi 9i Consiliului sЁtesc Соrjочц intervenienti accesorii Anastasia Gawiciuc gi
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, cu рriчirе la contestarea асtчlчi admЫstrativ.
Decizia este irevocabilё din momenful emiterii.

La см se retine сй, hойrirеа Judecёtoriei Criuleni пr.2-22612014 din 05 iurrie
2014 in partea апчlёгii Titlului de autentificare а dreptrrlui dеliпёtоrчlчi de teren cu
sчргаfа[а dc 0,3311 hц еliЬеrаt Nadejdei СеЬоИri de сёtге Ргimiгiа Согjоча la 05
august 2004, fiind menlinuй ргiп dесИа instanlei de apel din 27 iапчаriе 2015 9i ргiп
decizia instanlei de rесurs din 23 sерtеmЬriе 2015, а deverrit definitivё 9i irevocabilй.

Autorul sesizf,rii сопsidей сй, pregedintele iпtеrimаr al JчdесЁtогiеi Criuleni,
Suciu Veaceslav, se face culpabil de iпсilсаrеа погпrеlог imperative la еliЬегаrеа
dосчmепfulчi ехесчtоriч in cauza nominalizaй.

Reieqind din prevederile аrt.21 alin.(l) din Legea cu privire la stafuful
judecёtorului, judecdtorii роаrй rdspuпdere discipliпard iп tпodul stabilit de Legea
пr.I78 diп 25 iulie 2014 сu privire la rdspuпderea discipliпard а judecdtorilor.

Art. 41 din Legea cu priviTe la rйsрчпdегеа disciplinarё аjчdесёtогilог dezvolй
no}iunile de аЬаtеrе disciplinarё sЁчflrqiй ргiп intenlie sau ргiп neglijenP gгачё.

Astfel, pot intra 1п sfега rйspunderii disciplinaTe numai acele iпсЁlсйri ale
погmеlоr de drept mаtегiаl 9i procedrгal с€це рuп in disculii valabiliИtea асtеlог
intocmite de jчdесйtоц репfiч сахе lipsa de ргечйiчпе manifestaй de judecбtoгfiebuie
sё fie inexplicabilё din punctul de vedere а unui pгofesionist in domeniu drephrlui.

Notirrnea de abatere disciplinarё sёчiцН cu intenlie, рrеаrmа сё judecёtorul
incalcё conqtient погmе de drept material sau ргосеsчаl, iаг nofirmea de neglijenф
grача, este сопsidегай aplicabilЁ atunci cirrd judecatorul а admis о iпсёlсаге а чпоr
поrmе de dгерt mаtегiаl sau procesual fаrё a-9i da seama de о ечепtчаlё сопsесiпЁ
prejudiciabilё а actiunii sau inactiunii sale, degi putea 9i tеЬцiа sё о рrечаdё. Deci, пч
огiсе еrоаrе, fiе еа gravй, poate face obiecful unei sancfiuni disciplinaгe.

Deci, caracterul impuИbil al motivelor invocate, чrmемё а fi аргесiаt in
corespundere cu prevederile Legii cu priviTe la rёsрчпdеrеа disciplinarЁ ajudecйtorilor,
din rеglеmепtёrilе сёrеiа геzчlЁ cб,judecdtorul poartd rdspurldere disciplirlard dacd а
iпсdlсаt legea iпtеп|iопаt sau са uппаrе а uпеi пеglijеп|е grave. Judecdtorii rdspund
disciplinar репtru coпiterea abaterii discipliпare prevdzute de lege.

Mai mult, Curtea ConstitulionalЁ рriп Ноtйтiгеа пr.12 din 07.06.2011 pentu
contгolul constifu9ionaliйfi ргечеdеrii art.22 а|лп. (l) lit. р) din Legea ш. 5,И-)ОII din
20.07.1995 cu priviTe 1а stafuful judecёtorulцi, in геdасliа Legii ш. l 52 din 08.07.2010
репtrч modificarea gi completarea rшоr acte legislafive, а ýИtuat са, репfiч апgаjаrеа
rёsрчпdеrii disciplinaгe а judecёtorului eýte песеýаг de а stabili faptul iпсёlсйrii
intentionate а legii sau din neglijen{a gгачй- Rispunderea disciplinarё а judecбtorului
пч poate fi antrenaй репtru modul de iпtеrргеtаге а legii, арrесiеrе а fарtеlог sau
ечаlчаrе а рrоЬеlоr. La rеtiпеrеа in sarcina judecЁtorului sivir9iTea чпеi abateri
disciplinaгe, urmеаzё sE se stabileascё dасё sunt intrunite elementele constifutive аlе



acesteia, аdiсё lаtчrа obiectivi gi сеа subiectivё. Ь lipsa unuia dinte aceste elemente
constitutive аЬаtеrеа disciplinarё пч subzistё, 9i deci пч poate Гr апgаjай гЁsрчпdеrеа
disciplinarй а judecёtorului. La fel, din hоtёriгеа dай se desprinde с5, este inadmisibilё
responsabilizarea аutопаtd а jчdесёtоrilог fбй а dеmопstга lаtчга obiectivё 9i
subiectivё а abaterii disciplinare.

Pentru са о fарй sй роай fi сопsidегай аЬаtеrе disciplinaй trebuie sЁ аiЬё rrn
саrасtеr ilicit gi sЁ fie comisЁ din motive imputabile jчdесёtоrчlчi.

Cu rеfеrirе la argumentele invocate privind еliЬеrаrеа documentului executoriu in
baza unei hоtйгf,ri anulate, acestea nu pot Гr гфiпчtе qi se resping са neintemeiate, оr,
nu согеsрчпd faptelor constatate.

Deci, ргiп decizia Счг{ii de Аре1 Chiginбu п.2а-3299114 din 27 iапцаriе 2015
(mеп|iпutd de iпstап|а de recars priпtr-o decizie irеvосаЬilф hоtййгеа Jчdесёtоriеi
Criuleni din 05 iurrie 2014 а fost casaй pargial. InsИnta de apel а emis о почё hоtiгАrе
рriп саге а respins са nefondaй pretentia гесlаmапtеi cu рriчiге la апчlшеа dесИеi
Рrimйriеi s. Corjova пг.2 din 10 dесеmЬriе 1992, iаr in геs! hоtйrблеа рrimеi iпsИпlе а
fost mепфuЙ (cu privire la апulаrеа Titlului de аutепtфсаrе а dreptului de|irйtorului
de lеrеп cu suprafa|a dс 0,3311 ha, eliberat Nadejdei Cebotari de сdПе Priпdria
Corjova la 05 august 2004).

Totodatё пu pot fi re}inute аlеgфilе autorului contestatiei cu referire la iпсёlсаrеа
de сёtrе preqedintele iпtегimат al Judecёtoriei Criuleni, Suciu Veaceslav, а ргечеdеrilоr
агt.32 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ пr.793 din 10 fеЬrчаriе 2000 (iп
figoare la adoptarea actului judecdtoresc fiпаI) ре motivul сЁ speta а fost ехаmiпаtё
iп рrосеdша contenciosului administrativ, аýа счm sustine Anastasia Gawiciuc.

Se rеfiпе сй, cauza civilЁ 1а acliunea iпаiпИй de Cebotari Elena а fost iпrеgistrай
cll пт.2-22612014, deci cu indicii 2, сееа се potrivit pct.55 din Instrrrc}iunea rеfеritоr la
activiИtea de evidenlё 9i documentare ргосеsчаlё iп judecёtorii 9i cudile de apel,
арrоЬай рriп Ноtёrбrеа Consiliului Sчреriог al Magistraмii пr.|42l4l20l4 dп
04.02.2014, dепоtё сё ac|iunea s-a examinat in огdiпеа рrосеdчгii gепеrаlе, оr, репtrч
iптеgistгаrеа cauzelor de contencios administrativ se utilizeazЁ indicii 3.

Astfel, alegatiile аutоrulчi contestatiei privind iпсаlсагеа поппеlоr impeгative ale
legislaliei in рrосеsчl de iпfёрfuiте а justiliei, рrечйzчt la аrt. 4 alin.(l) lit.i) din Legea
nT. l 78, sint declarative.

Ог, autorul sesizЁrii п-а ргеzепИt careva рrоЬе, с.ге аr indica аsчрrа асеstог
iпсёlсёri. Legislalia aplicabilё spelei nu sИbileqte tегmепi expregi репfiч еliЬегаrеа
dосчmепtеlоr executorii, sрrе deosebiTe de tеrmепчl de ргеsсriрliе репtrч executaTea
acestor dосumепlе (3 апi de la rdпdпеrеа dеfiпitiуd а lюtdrarii iп cazul dacd debitorul
пu о executd Ьепеvо[).

Subsecvent, поrmеlе impeгative impun о апчmiй conduiй чпiчосЁ 9i stгict
determinatй, de la сше nu se poate deroga, adicё nu pot fi sиbilite alte reguli, decit cele
impuse de lege, de 1а саrе subiec}ii de drept пч se pot abate. Ь acliunile judecёtorului
vizat iп sеsizаге nu ач fost rеliпчtе actirrni саrе iпсаlсё саrеча поппе imрегаtiче ale
legislaliei in pюcesul de iпйрtuirе а justiliei. Nici autorul sesizarii пu indica поrmа
imРегаtivЙ, саrе а fost iпсбlсай de ргеgеdiпtеlе iпtегimаr al JudecEtoriei Criuleni, Suciu
Veaceslav.



Din cele reginute tп ргосеsчl чеriГrсirii contestatiei, se conchide сё еliЬеrаrеа
titlului ехесчtогiч nu se datoreazй ас}iuпilог ilicite ale magisfiatului vizat gi respectiv,
aceste асчzёгi nu-i sunt imputabile judecбtorului vizat.

Suplimentar nu poate fi rефчt nici aгgumentul din sesizaTe dеsрге presupusul
iпtегеs al preqedintelui Jчdесёtогiеi Criuleni, Suciu .Veaceslav, la еliЬегалеа titlulй
ехесчtоriч rc.2-226l20l4 din 05 iunie 2014, alegaliile ачtоrчlчi in acest сарёt fiind
declarative, bazate ре presupuneri qi пеачбпd саrеча suport ргоЬаtоr.

Astfel, se resping aTgumentele pгivind сагасtеrul рirtЫtоr al acfiuniloг
magistrafului чЙаt in sesizare, оr, tп sреtё пч ач fost сопsИИtе careva ciTcumsйn{e
саrе аr pune 1а indoialё rеzопаЬilЁ impa4ialiИtea ргеgеdiпtеlчi iпtеrimат а1 Judecёtoriei
Criuleni, Suciu Veaceslav.

Aqa dш, iп lipsa сопsйtirii caTeva fapte се ar indica, сё iп aФirrrrile
judecёtorilor viza(i persistё elemente al аЬаtеrilог disciplinare, prcvйzute de аrt.4
alin.(1), lit.i) al Legii cu privire 1а rйsрrrпdеrеа disciplinaгё аjчdесёtоrilог, invocate
de petitionar, Completr.rl de ехаmiпаrе а contesta|iilor consideй сё Inspectia
judiciarё intemeiat а rеsрiпs рrорчпеrеа de admitere а sesizirii parvenite, fapte се
condilioneazё rеsрiпgеrеа contestafiei са neintemeiaй.

La fel se resping alega,$ile contestatorului rеfеritог la асееа сй, inspectorul-
judecЁtor Маriапа Martalog nu а iпtrерriпs toate mйsчrilе песеsаrе репtгч а чегifiса
faptele invocate iп sesizare, пu а sИbilit сirсцmstап|еlе esentiale рпtгч
сопсlчziопаrеа existen{ei sau inexisten{ei а elementelor faptice саrе pot constitцi
abatere disciplinara" fapt се сопtгачiпе ргечеdеrilоr аrt.2З din Legea nT.l78 din
25.07.20|4 Cu priviгe la rёsрrrпdеrеа disciplinarё а jчdесёtогilоц deoaTece, dupЁ
счm rеzчltй din materialele examinate iп gedinla completului de admisibiliИte,
inspectorul-judecёtor а stцdiat смчl multiaspectual, а efectuat о analizё аmрlб а
сiгсчmstаrrtеlоr de fapt gi de drерt 9i са rezulИt а emis о decizie lеgаlё 9i intemeiaй.

In temeiul celor expuse, in сопfогmiИtе cu рrечеdегilе аrt. 18, 27 -29 dп
Legea пr. 178 din 25.07.2014 Cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr,
Colegiul de ехаmiпаге а contestafiilor al Colegiului Disciplinm,

HOTARAýTE:
Se resping са fiind пеiпtеmеiай contestafia depusй de Gawiciuc Anastasia

imроtгiча Deciziei Inspec}iei judiciare пr. l529s-2155p/m, пг. l578s-2218p/m din
l 0 iапuагiе 2022, emtse ре mаrgiпеа sesiйrilor depuse la l0 dесеmЬri е 202l qi 22
dесеmЬriе 2021 asupra асfчпilог judecёtorulцi Suciu Veaceslav de la Jчdесёtоriа
сгiчlепi sediul сепtгаl.

ноtiгirеа este definitivi.
ноtiiгбrеа se lоr qi se publicё ре pagina web а Consiliului

Sчрегiог al Magistratuгii csm

Pregedinte Igor Мiпйsсчrtii

Angela OteanМеmЬri

Iчгiе Соtru[ё
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