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МеmЬri: Midгigan Pavel

Postica Аlехапdru

ехаmiпбпd contesИlia declarati de Bogdan Raisa impotriva Deciziei
Inspecfiei judiciare nT. 7Зls-930 р/m din 08 octomЫie 2022, еmisе ре marginea
sesizёrii depuse la 14 iulie 2022 asupra ac|iunilor judecёtorului Grёdiпаri Lucia de
1а Judecёtoria Drochia, sediul сепtrаl,

А CONSTATAT:
1. Subiectul sеsizйгii.
La 14 iulie 2022 iп adresa Consiliului Sчреriоr а1 Magistrafurii а parvenit

sesizarea din numele cet. Bogdan Raisa privind trаgеrеа la rйsрчпdеге disciplinarй а
judecltorului Judecбtoriei Drochia, sediul Central, Lucia GrЁdiпаri

Са temei de аtrаgеrе la rбsрчпdеrеа disciplinarб Bogdan Raisa i-qi ехрrimй
dеzасогd cu actele judecбtoregti adoptate de judecйtorul Lucia GгЁdiпаri din cadrul
Judecйtoriei Drochia, sediul Central, lajudecarea cauzei civile cu раrtiсiрагеа sa.

Astfel se invocЁ faptul сй, incheierile adoptate de judecёtoru| vizat la 24
noiembrie 2021 qi 1а 18 mai 2022 ре dosarul civil пr.2-13бЗl20l9, sunt contrare
поrmеlоr pгocedural-civile qi а рrечеdеrilог аrt.22, alin.(1) din Legea cu ргiчirе la
stafuful judecёtorului qi аrt. 4, alin.(l), lit.b), lit.c) din Legea cu privire la
гёsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr.

Autorul qi-a expus motivele de fapt gi de dгерt се au fоrmаt obiectul examinёrii
cauzei men{ionate.

2. Constatйrile qi арrесiеrеа inspectorului jчdесйtог.
Sesizarea а fost examinatй sub aspectul existen{ei sau inexisten{ei temeiurilor

de abateri disciplinare in acliunile judecitorului Lucia Grбdiпаri de la Judесёtоriа
Drосhiа, sediul central.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor
stabilegte in mod exhaustiv faptele/ac{iunile, саrе pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecёtorilor.

Autorul sesizёrii se rеfеrё la existenla tеmеiчrilог specificate |а art.4 alin.(l)
lit.lit. Ь) qi с) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor nr. l78
din 25 iulie 2014, duрй cum чrmеаzй:
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Ь) adoptarea unei hойriri judecёtore;ti рriп саrе intenlionat, sau din neglijen!й
grачё, au fost incйlcate drepturile ýi libertetile fundamentale аlе реrsоапеlоr fizice
sau juridice, gаrапtаtе de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele
intemalionale рriчitоаrе la drepturile fundamentale ale omului la саrе Republica
Moldova este раrtе;

с) ac(iunile judecЁtorului in procesul de inйptuire а justiliei саrе fac dovada
incompetentei profesionale grave qi evidente.

In rezulИtul чеrifiсёrilоr realizate, precumqi de opinia judecёtorului Lucia
Grйdiпаri, Inspec{ia judiciarб а stabilit чrmйtоаrеlе circumstan{e.

La 25 octombrie 2019, 1а Judecйtoria Drochia, sediul Central а fost inregistraй
cu пr,2-136З120|9 calza civilй la сеrегеа de сhеmаrе iп judecatй inaintatё la 24
octombrie 2019 de сЁtrе Bogdan Raisa impotriva notarului public Patereu Claudia,
Axenti Liliana, privind апчlаrеа refuzului, partajul averii comune in dечёlmфiе,
partajul averii succesorale, саrе la 25 noiembrie 2019 а fost redistribuitё
judecёtorului Lucia Grйdinari iп mod automat-aleatoriu.

La 23 noiembrie 2021 , reprezentantul pбrбtului Axenti Liliana, avocatul
Gherasim Angela, а inaintat un demers cu privire la suspendarea procesului,
iпчосбпd са temei рrечеdеrilе art.261 alin.(l) lit.h) din Codul de рrосеdчrб civilё 9i
сЬ, cauza civilб пт.2-844/20 аflаtб ре rоlчl Judecбtoriei Dгосhiа, sediul Glodeni, аrе

tangenta cu рrеzепtа сачzё.
Рriп iпсhеiеrеа JudecЁtoriei Drосhiа, sediul Сепtrа| rt.2-1ЗбЗl2019 din 24

noiembrie 2021 demersul s-a admis, cu dispunerea suspendёrii procesului civil рбпё
1а devenirea irечосаьilё а hойrёrii in cauza сопехё.

La 0l dесеmЬгiе 2021 avocaful Сrе!ч Doina in calitate de reprezentant а1 lui
Bogdan Raisa а declarat rесчrs impotriva solu{iei instanjei de fond, solicitбnd
саsаrеа acesteia сч trimiterea cauzei la rеjчdесаrе.

Рriп decizia Cu4ii de Apel Вёl{i din 28 fеЬruаriе 2022, s-a admis rесчrsчl
declarat, s-a casat iпсhеiеrеа instan{ei de fond qi s-a solutionat рriп decizie рrоЬlеmа
respectivй, cu respingerea demersului privind susрепdаrеа procesului civil. Cauza
civilй s-a restituit spre сопtiпuагеа judecirii pricinii in aceeaqi iпstап{ё qi in acelagi
complet dejudecatё.

LаOЗ mаi 2022 in аdгеsа instanlei а parvenit un alt demers depus de avocatului
Ghеrаsim Angela, in calitate de rерrеzепtапt al Lilianei Axenti, privind scoaterea de

ре гоl а actiunii civile.
Рriп incheierea Judесёtогiеi Drochia, sediul Central din 18mai2022 dеmегsчl

а fost admis, cu dispuneгea sсоаtегii de ре rоl а cererii de сhеmаrе injudecatё depusй
de Raisa Bogdan.

La26mai2022 avocatul Сrеfч Doina, in calitate de герrеzепtапt al lui Bogdan
Raisa, а declarat rесчrs impotriva incheierii instan{ei de fond din 18 mai 2022,
soliciЁnd саsаrеа acesteia сч emiterea unei noi decizii in acest sens, рriп саге si Гrе

respins demersul privind sсоаtегеа de ре rо1 а ac{iunii civile.
Рriп decizia Cu(ii de Apel Bбlli din 08 iulie 2022 s-a admis гесчrsчl declarat,

cu casarea soluliei insИntei de fond gi solufionarea рriп decizie ргоЬlеmеi respective,
astfel, fiind геsрiпs dеmегsul privind scoaterea de ре rol а ac{iunii civile. Cauza
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civilй а fost restifuiй sрrе judecare in aceea;i iпstапtё, in acelagi complet de
judecatё.

Din datele PIGD se atesй сй, cauza, avind stаtлt"Ехаmiпаrе", este inTegistratй

in instan}a de fond ыпr.2-|2'l|12022 .

Totodatб s-a stabilit сй, la 28 iulie 2022, judecltorul Lucia Grйdiпагi gi-a

declarat аЬliпеrе de lajudecarea cauzei menlionate in spetй, сеrеrеа fiind iп aceeaqi

zi repartizatd sрrе ехаmiпаrе judecёtorului Judecйtoriei Drochia, sediul Central,
Vladimir Сrаче{.

Аutоrчl solicitб ехаmiпаrеа ас{iчпilог judecёtorului Lucia Grёdiпаri de la
Judecбtoria DrосЫа, sediul Central, рriп ргismа art.4 alin.(l) lit.b) din Legea cu

рriчirе 1а rбsрчпdеrеа disciplinarё pentru сё, Ia adoptarea iпсhеiегilог dln 24
noiembrie 2021 qi 18 mai 2022, inten{ionat sau din neglijenla grачё, !а incёIcat
drерful fundamental la чп ргосеs echitabil, 8агапИt de art.6 din CoEDO.

iп геzчlИtчl чегifiсdrii агgчmепtеlог inaintate, Inspec;ia jчdiсiаrё ргiп Decizia
din 08 august 2022 а respins са fiind neintemeiatй sesizarea.

Inspec{ia judiciarб а invocat in decizia sa, сб in еsеп!й, acestea sAnt rароrtаtе

direct dezacordului cu ехаmiпаrеа cauzei de сёtrе acest magistгat gi cu solu[iile
emise, саrе de altfel, а fost formulat in actele de contestare аsчрrа асеstоrа.

Tot in acest context, а fost mentionat fapful, сё autorul sesizёrii, Bogdan Raisa,
nu а prezentat рrоЬе plauzibile intru сопfirmаrеа ilegaliйlilor ргеtiпsе, analizele

рrорrii аsuрrа faptelor expuse nefiind ороrtчпе qi relevante, constituie арrесiеri
subiective cu caracter declarativ.
fn acest context, Inspecla judiciarё in decizia sa а йcut rеfеriп{6 1а art.13 alin.(1) gi

alin.(2) din Legea privind organizarea judecёtoreascй, potrivit сirчiа imixtiunea in
iпЙрtчirеа justiliei este iпtегzisб. ЕхеrсiИгеа de presiune asupra judecбtorilor сu
scopul de а impiedica judecarea соmрlеtё 9i obiectivб а cauzei sau de а influenfa
emiterea hоtбririi judiciare аtrаgе гёsрчпdеrе сопfоrm legii.

Potrivit art.1 al Legii cu ргiчirе la statutul judecёtorului пг.544 din 20 iulie
1995, "Puterea jчdесёtоrеаsсй se ехеrсitб numai рriп instanta jчdесёtоrеаsсЁ in

реrsоапа judecбtorului, unicul рчrtбtоr al acestei puteri.
Judecёtorul este регsоапа investiй constitu{ional cu atribu{ii de inйptuire а

justiliei, ре с.ге le ехесчtё iп baza legii.
Judecбtorii instan{elor judecёtoreqti sint independen{i, impar{iali gi inamovibili

gi se supun numai legii.
Judecёtorii iau decizii in mod independent qi impa4ial 9i ас{iопеаzё йгё nici

чп fel de гestriclii, influen{e, presiuni, аmепiпtйri sau intervenlii, directe sau

indirecte, din раrtеа огiсёгеi autoriй{i, inclusiv judiciaгe.
Organizarea iеrаrhiсё а jurisdic{iilor nu poate aduce atingere independentei

individuale а judecйtorului".

3.Аrgumепtеlе contesta{iei.
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 08 august 2022Bogdal Raisa а

depus contesta{ie iп care а indicat, сё sesizarea а fost examinatЁ de inspectorul-
judecбtoг Superficial, йrб а intra in esenta tчturоr сirсumstап{еlоr, limitindu-se
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numai la fapful, сё Inspec;ia judiciarй пч аrе competenla de а аргесiа actele
judecёtoregti. Contestatarul а invocat faptul, сё judecёtorul vizat а aplicat еrопаt
legea; sunt suspeciuni cёjudecёtorul а avut un interes реrsопаl in cauza dай.

3. Арrесiегеа Completului de ехаmiпаге а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.( l ) din Legea cu privire 1а rбspunderea disciplinarй а

judecёtorilor nr.1,78125.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestaliilor ale
colegiului disciplinar (iп сопtiпчаге - complete de contesta{ie) чеrifiсё contesta[iile
impotriva deciziilor inspec{iei judiciare de геsрiпgеrе а sesizёrilor".

iп conformitate cu рrечеdегilе аrt. 28 alin.(1) din Legea пr. 178/25.07.2Ol4
" Completele de contesИlie examineazi contesta{iile impotriva deciziilor inspecliei
judiciare de respingere а sesizёrii. Рrосеdчrа in fa{a completelor de contestalie este
scrisё", iar сопfоrm аliп.(З) lit. Ь) din поrmа mепliопаtё "Completele de contesta{ie

decid rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate".
Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё suрrа stipuleazё сб "Ноtёrirеа privind

respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspec}iei judiciare de rеsрiпgеrе а
sеsiйrii este definitivЁ".

Analizind temeiurile invocate in contesta{ie gi materialele administrate,
precum gi decizia Inspec{iei judiciare се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а

contesta[iilor conchide сб contesta}ia dесlаrаtё чrmемё а Гr respinsi са neintemeiaй
din чгmёtоаrеlе considerente.

Abaterea disсiрliпагё imputatё judecёtorilor саrе а examinat о сачzй nu poate

fi bazatб ре presuprrneri. Репtrч а retine iп sаrсiпа judecйtorului sйчАrqirеа unei
аЬаtегi disciplinare, чrmеаzй а se stabili, dасё аЬаtеrеа disciplinarё este prevбzutё

de lege, dасй sбпt intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abaterea
disсiрliпаrё, nefiind о categorie abstractё qi iluzorie, рrеziпй elemente constitutive
distincte, рrоЬаtогiul acestora fiind pus рriп lege in sarcina autorului sesizйrii.

Reiegind din prevederi|e art. 2l alin. (l) din Legea cu privire 1а stafutul
judecбtorului, judecёtorii роаrtё rёsрчпdеге disciplinarй in modul stabilit de Legea
пг. l78 din 25 iulie 2014 cu рriчiге la rёsрuпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor.
Саrасtеrul imputabil al motivelor invocate, чrmеаzё а fi apreciat in corespundere cu
prevedeгile Legii сч рriчirе la гёsрuпdегеа disciplinarё а judecбtorilor, din
геglеmепtёrilе сёrеiа rezultё сй, judecбtorul роаrtё rёsрчпdеrе disciplinarй dасё а

incёlcat legea intenlionat sau са чrrпаrе а unei neglijente glave. Judecйtorii rёspund

disciplinar pentru соmitеrеа abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4'din Legea cu privire la risрчпdеrеа disсiрliпагё аjчdесйtоrilог dezvolй
nolirrnile de аЬаtеrе disciplinarб sбчбrgiй рriп inten{ie sau рriп neglijen16 grav6.

Astfel, pot iпtrа in sfera rбsрчпdегii disciplinare numai асеlе iпсёlсйri ale

погmеlоr de dгерt material gi рrосеdчrаl саrе prrn in discu}ii valabilitatea асtеlоr

intocmite de judecёtor, pentru саrе lipsa de previziune manifestatй de judecёtor

trebuie sё fie inexplicabilЁ din punctul de vedere а unui profesionist in dоmепiч

dreptului.
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No[iunea de abatere disсiрliпаrё sёчАrgitё cu intentie, рrеzчmб сб judecёtorul

iпсаlсё congtient поrmе de drept material sau procesual, iаr notiunea de neglijen{i
grача, este сопsidеrай aplicabilё atunci сбпd judecёtorul а admis о iпсёlсаrе а чпоr
поrmе de drept material sau procesual Йrё a-qi da seama de о ечепfuаlё consecintё
pгejudiciabilё а ac{iunii sau inacliunii sale, degi putea 9i trebuia s5 о prevadI. Deci,
пч orice еrоаrе, fie еа gгачё, poate face obiectul unei sancliuni disciplinare.
Апчlаrеа sau mоdiГtсаrеа hotaririi judecitoregti пч аtrаgе rёsрuпdеrеа disciplinar6,
dacй judecatorul саrе а pronunlat-o пч а incбlcat intentionat legea.

Potrivit аrt.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecбtorului, judecйtorii
iau decizii in mod independent 9i imparlial gi ac{ioneazi ЙrЁ nici чп fel de геstriс{ii,
iпflчеп{е, presiuni, аmепiп{ёri sau inteгven{ii, dirесtе sau indirecte, din раrtеа
огiсёrеi autoritйti, inclusive judiciare.

in ехеrсiиrеа atribuliilor sale, judecёtorii beneficiazё de libertatea neingrйditЁ
de а soluliona cauzele in mod impa(ial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare gi propriile арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп{ё.

Remediul legal pentru соrесtаrеа uпоr posibile еrоrilоr judiciare, сопsй iп
ехегсitаrеа сёilоr de atac, drept de саrе s-a folosit Bogdan Raisa in respectiva сачzё.

Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii 9i Inspeclia judiciarё пч sunt instan{e
judecёtoregti gi nu au competenla legalЁ de а examina cauzele ре rolul instanlelor
judecёtoгeqti, de а se implica in procesul de judecare а cauzelor, de а se exprrne
аsчрга legalitйlii gi temeiniciei hоtйrбrilоr emise in cauzele judecate.

Оri, ехрuпеrеа in pгivin{a incheierilor adoptate de judecбtor, dёnd арrесiеrе

рrоЬеlог din dоsаг, legalitё{ii асtеlог judecёtore9ti adoptate, corectitudinii aplicёrii
legislatiei, etc., аr constitui о imixtiune gravй in iпйрtчiгеа justi{iei, prin aceasta
агоgАпdu-gi atribuliile organului de iпйрtuirе а justitiei.

iп аИrе circumstan{e, in rеzultаtчl чегifiсёrii contesta{iei s-a constatat сй
faPele expuse in sesizare gi contestalie пч intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare рrечёzчtе de art.4 alin. (1) lit.b) qi с), sau а1 altei поrmе din
Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarй аjчdесёtоrilоr 9i constituie temei репtru
rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiat6.

Dezacordul cet.Bogdan Raisa cu incheierile Judecйtoriei Drochia, sediul
central, pronuntate in cauza menfionatб qi preten{iile rеfеritог la iпсйlсаrеа
drepturiloг procedurale, nu sunt bazate ре un act judecбtoresc de dispozilie саге sё
constate сй 1а examinarea cauzei au fost comise incйlcбri а legislaliei, а drepturilor
procedurale qi/sau fundamentale, sau din саге s1 se dеduсё ac{iuni ale judecёtorului
се аr constitui аьаtеri disciplinare.

Rezumбnd cele expuse, Completul сопsidеrб, сё пч s-a relinut in acliunile
judecйtorului vizat in sesizare iпсёlсаrеа intenlionata sau din neglijen{Ё grачб а

legisla{iei in vigoare la ехаmiпагеа cauzei respective 9i саrеча probe concludente пч

au fost prezentate de сёtrе contestatar. Оr, duрё счm s-a men{ionat mai sus,

арrесiеrеа modului de iпtеrрrеtаrе а поrmеlоr legale nu iпtrб in competenta

Inspecliei judiciare. Judecбtorii аdорй hоtбгiri, baz6ndu-se ре поrmеlе legale
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aplicabile spe}ei qi ре intima convingere fоrmаtё са чппаrе а aprecierii materialului

ргоЬаtоr рrеzепtаt de pe4ile procesului.
Са геzчltаt а1 verific5rii argumentelor expuse in contestafie, din рrоЬеlе administrate
se constata сй, faptele expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare, nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile, care аг demonstra
faptul comiterii de cйtre judecйtorul JudecЁtoriei Drосhiа, sediul central, Grёdiпаri
Lucia, а аЬаtеrilог disciplinme, pasibile de апgаjше а гйsрчпdеrii сопfоrm
рrечеdеrilог аrt. 4 alin. ( l ) lit.b) 9i с), ale Legii cu privire la rбsрuпdеrеа disciplinarй
а judecйtorilor, motiv din саrе sesizarea чrmеаzб а fi rеsрiпsй са пеiпtеmеiаtё.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la гйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor
stabilegte in mod exhaustiv faptele/acliunile, саге pot constifui temei de abateri
disciplinare iп privin{a judecёtorilor.
Completul de examinarea а contesta{iilor поtеаzё, сб art. 4 alin. (1) din Legea cu
рriчiеr la rбsрчпdеrеа disciplinarЁ а judecйtorilor а stabilit expres gi in mod
exhaustiv faptele gi ac}iunile/inacliunile, саrе constifuie abateri disciplinare.

In rezulИtul verificЁrii аrgчmепtеlоr expuse in contestafie, пu ач fost stabilite
temeiuri rеzопаЬilе de admiteгea а contestaliei qi restituiгii cauzei Inspec{iei
judiciare pentru чеrifiсйгi suplimentaгe in vederea angaj arii гёsрчпdеrii disciplinare
а judecйtorului Judecёtriei Drochia sediul сепtrаl Grйdiпаri Lucia, сопfоrm

рrечеdеrilоr аrt. 4 alin. (l) lit.b) qi с), adicй:
Ь) adoptarea unei hоtёriri judecёtoregti рriп саrе, inten{ionat sаu din neglijen}ё

gravй, au fost iпсёlсаtе drepfurile 9i libertё{ile fundamentale ale реrsоапеlоr Гtztce
sau juгidice, garmltate de Constitulia Republicii Moldova qi de trаtаtеlе
intemalionale privitoare la drepfurile fundamentale ale omului 1а саrе Republica
Moldova este parte;

с) ac{iunile judecйtorului in procesul de iпЙрtuirе а justi{iei саrе fac dovada
incompeten{ei profesionale grave gi evidente.

Completul ге{iпе, сб репtrч а fi апtrепай rЁsрчпdеrеа disciplinarё а unui
jчdесёtоr este absolut песеsаr sё existe о conduitй ilicitб а acestuia, de iпсёlсаге а

obligaliilor de serviciu sau а поrmеlоr de conduitй stabilite рriп legi qi regulamente,

sё existe о lеgёtчri de cauzalitate iпtrе fapta comisб qi valoarea socialё lezat6, iar
aceastб fарtё sё fie comisё cu vinovё{ie, fie sub fоrmа inten}iei, fie sub fоrmа culpei.

in acela;i timp Completul deja s-a pronuntat iп unele hotlriri, сй ,,Incompeten{a

ргоfеsiопаlё grачй 9i evidentё рrеsчрчпе ac{iuni care аr demonstra lipsй de

cuno9tinte sau de рrасtiсё iпп-uп anumit domeniu, la см in domeniul de арliсаге а

legiloг, а practicii uпitаrе in spe{ele саге se solu{ioneazб - circumstanje се 1а caz пч

se regЁsesc. in rароrtul prezentat de Inspec{ia judiciarй пч au fost prezentate саrеча

рrоЬе concludente, in conformitate cu legiasla{ia in vigoare, се аr demonstra

incompetenla profesionalЁ а judecёtorului vizat. Incompeten}a nu poate fi stabilit

рriп analiza unei singure hоtёrАri sau unei singure mбsuri рrосеsчаlе.
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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor considerё jusй concluzia Inspec{iei
jчdiсiаге in baza рrоЬеlоr prezentate de сйtге Bogdan Raisa gi temei de casare а
deciziei contestate nu sunt.

Consiliul Sчреriог al Magistrafuгii, fiind оrgап de autoadministrare
judecёtoreasci, nu аrе competente jurisdiclionale 9i пч este in drept s5 se implice in
ехаmiпаrеа cauzelor judicate de instan{ele competente, sй se ехрчпё qi/sau sй
аргесiеzе legalitatea qi temeinicia hоtёririlог j udecёtoreqti.
In caz сопtгаr, dасё Inspectia Judiciari, са оrgап specializat al Consiliului Suрегiог

а1 Magistraturi аr interveni in examinarea calzet, s-аr ехрчпе iп privin{a hotйririi
adoptate, dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitёlii асtеlоr judecбtoreqti

adoptate, corectitudinii aplicЁrii legisla{iei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune
grачй in iпйрtчirеа justi|iei, рriп aceasta arogindu-gi atribu}iile organului de
iпйрtчirе а justi[iei.

Verificind acliunile judecёtorului vizat in sesizare ргiп prisma temeiurilor
prevёzute de art.4 alin.( 1) ) lit.b) qi с), din Legea privind rйsрчпdеrеа disciplinarё а
judесёtогilог, se rеliпе lipsa асеstога.

In baza сеlоr expuse Ei рrоЬеlоr administrate, Completul pentru ехаmiпаrеа
contesta{iilor сопsidеrё, сб Inspeclia judiciarй just а concluzionat lipsa temeiurilor
апgаjёrii rёsрuпdеrii disciplinare а judecёtorului Grёdiпаri Lucia de la Judecёtoria
Drосhiа, sediul сепtгаl potrivit ргечеdеrilоr art.4 alin.(1) lit. lit.b) 9i с) din Legea cu
privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй ajudecйtorilor пr.178 din 25 iulie 2014, motiv din
саrе contestatia se respinge, са neintemeiatё.

Prin рrismа сеlоr expuse, сопfоrm аrt. 27-28 din Legea cu рriчirе la
rбsрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor пr. 178125.07.20|4, Completul de
ехаmiпаrе а contesta{iilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARAýTE:
Se respinge са neintemeiatб contesta(ia declaratё de Bogdan Raisa impotriva

Deciziei Inspecliei judiciare nr.731s-930 р/m din 08 осtоmЬriе 2022, emise ре
marginea sesizёrii depuse la 14 iulie 2022 asupra acliunilor judecitorului GrЁdiпаri
Lucia de la Judесёtоriа Drосhiа, sediul central,

Ноtйrбrеа este definitivё, se expediazй рёrfilоr gi se publicё ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistraturii www.csm.md

pгesedinte /sеmпйfurа/ рчlьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпёtчrа./ Midrigan Pavel

/sеmпёfurа./ postica Alexandru
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