Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
20 noiembrie 2020 mun. Chisindu
nr. 220/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de citre Macovei Gheorghe
reprezentantul S.C. ,,Rapid-Expres” SRL impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 83 1s-
1248p/m din 19 octombrie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 07 septembrie
2020 asupra actiunilor ex-judecatorului Bulgac Lidia s ale judecitorilor Sirbu Victoria,
Buhnaci Virgiliu de la Curtea de Apel Chisiniu

CONSTATA:
1.Argumentele sesizirii.

La data de 07.09.2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
petitia avocatului MACOVEI Gheorghe, reprezentant a S.C. . RAPID-EXPRES" SRL,
cu nr. 1248 p/m, inregistratd ca sesizare nr. 831 s — 1248 p/m la data de 09.09.2020,
privind actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu BULGAC Lidia, SIRBU Victoria,
BUHNACT Virgiliu.

Autorul sesizérii sustine ca completului de judecati al Curtii de Apel Chisindu, in
componenta BULGAC Lidia, SIRBU Victoria, BUHNACI Virgiliu, la examinarea
cauzei civile nr. 2ac-237/20 (,,VITAFOR" SRL ciitre »RAPID-EXPRES" SRL) in ordine
de apel au comis abateri disciplinare, pentru ce solicita atragerea la raspundere
disciplinard pentru incilcarile prevazute de art 4 alin.(1) lit. ¢) si i) a Legii nr. 178 din
25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Mentioneazad autorul sesizirii, ci la data de 06 martie 2018, ,,VITAFOR" SRL a
depus cerere de chemare in judecati impotriva ,RAPID-EXPRES" SRL. solicitind
incasarea prejudiciului material cauzat in urma neexecutirii obligatiilor contractuale,
incasarea amenzii §i compensarea cheltuielilor de judecats.

Prin hotérédrea judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 decembrie 2019, cererea
depusd de ,,VITAFOR" SRL impotriva ,,RAPID-EXPRES" SRL, a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 27 mai 2020, ,,VITAFOR" SRL a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea sl remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta, intr-un alt complet de judecata.

Cererea de apel depusd de ,,VITAFOR" SRL a fost repartizatd aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) completului de
Judecata al Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau in componenta BULGAC Lidia, SIRBU Victoria, BUHNACI Virgiliu,
Judecidtor raportor fiind BUHNACI Virgiliu.

Consecvent, sedinta de judecatd pentru examinarea cauzei a fost fixata pentru data
de 02 septembrie 2020, ora 11:00.

In cadrul sedintei de judecatd petrecute, la etapa pregitirii cauzei pentru dezbateri
judiciare, a fost pus in discutie problema faptului ci la cererea de apel, de citre apelantul



»VITAFOR" au fost anexate probe noi, anexarea cirora a fost respinsi de instanta de
fond.

Astfel, la argumentele intimatuluj »RAPID-EXPRES" SRL, reprezentat in sedinta
de judecata de citre avocatu] MACOVEI Gheorghe, precum ci actele ce se solicitd a fi

In astfel de circumstante, intimatul a inaintat Cerere de recuzare in temeiul art. 50
alin.(1) lit.e) CPC al RM, motivand prin faptul ca la caz, completul de judecatsi care
examineazi in ordine de apel cauza civili ,VITAFOR" SRL contra »RAPID-EXPRES”

373 alin.(1) CPC al RM, motiv care trezesc dubii cu privire la obiectivitatea si
nepartinirea intregului complet.

Suplimentar, se atrage atentia cd, in cererea de apel din 27 mai 2020, apelantul
»VITAFOR" SRL, nu a formulat o cerere in sensul anexdrii probelor noj sj nici nu a

LRV

indicat asupra motivelor imposibilititii prezentirii acestora in instanta de fond la etapa de

procesul-verbal al sedintei de Judecati din instanta de fond, unde Judecatorul Arabadji
Nina, pe acest capat s-a expus suficient de clar in privinta restituirii inscrisurilor
respective, si absolut justificat a dispus restituirea acestora.

Astfel se soliciti atragerea judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, BULGAC Lidia,
SIRBU Victoria, BUHNACI Virgiliu la raspundere disciplinar, in temeiul art. 4 alin. (1)

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile eXpuse in sesizare, in raport cu prevederile Legii cu
privire la riaspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, Inspectorul-
judecitor a adoptat decizia nr. 83 1s-1248p/m din 19 octombrie 2020, privind respingerea
sesizirii depuse la 07 septembrie 2020 de citre Macovej Gheorghe reprezentantul S.C.
»Rapid-Expres” SRL asupra actiunilor ex-judecitoruluj Bulgac Lidia si ale Judecitorilor
Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu de la Curtea de Apel Chisindu, pe motiv ci in urma
verificarilor efectuate, nu au fost stabilite fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4
alin.(1) din Legea nr.178, iar cele invocate de petitionar se limiteazi la dezacordul cu
actiunile judecitorilor in cadrul examinarii cauzei civile »VITAFOR" SRL contra
»RAPID-EXPRES” SRL in ordine de apel, invocind, ci Judecatorii au actionat prin

complet.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare cet.Melnitchi Vasile a declarat contestatie
si, reiterdnd in detaliy circumstantele de fapt si de drept €Xpuse in sesizare, si-a
manifestat dezacordul cy decizia data si constatirile retinute de inspectorul-judecétor,
solicitind admiterea acesteja si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri



suplimentare, insistind, ci in actiunile judectorilor existi elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.4 al.1 lit.c) si i) din Legea nr.178.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ca “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci petitionarul, nu este de acord cu
constatérile Inspectiei judiciare, solicitind admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare, insistind, ¢i in actiunile judecatorilor
existd elementele abaterii disciplinare previzute de art.4 al.l lit.c) si 1) din Legea nr.178,
pe motiv cd in cadrul examindrii cauzei civile »VITAFOR" SRL contra ,,RAPID-
EXPRES” SRL in ordine de apel, judecitorii au actionat prin derogare de la normele
imperative ale legii previzute de art.119' si 373 alin.(1) CPC al RM, motiv care trezesc
dubii cu privire la obiectivitatea si nepartinirea intregului complet.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ¢, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea
nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, in mod expres se
stabileste ca justifia se infdptuieste in numele Legii numai de instanfele judecdtoregti.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fari niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.

Conform principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in
cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de
parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor de atac previzute de legislatia in
vigoare.






