Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 221/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinédnd in sedingd inchisi contestatia declaratd de citre Smochin Marcel impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 674 s — 848 p/m din 11 august 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 30 iunie 2022 asupra actiunilor judecétorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisinau
(sediul Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 30 iunie 2022, 1in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea  inaintati de Smochin Marcel, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
Judecidtorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru) prin prisma comiterij de
catre acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a invocat dezacordul cu
actiunile judecitorului la judecarea cauzei civile la cererea sa de chemare in judecati privind
incélcarea dreptului de acces la informatie si incasarea prejudiciului moral.

A sustinut autorul c3, la adoptarea hotirarii pe cauza civild din spet, magistratul vizat a
comis cu rea-credintd multiple abateri de la normele legale, prin ce a i s-a incilcat dreptul
fundamental garantat de art.6 din CEDO - dreptul de a fi auzit ca parte componenti a dreptului
la un proces echitabil.

La fel, a sustinut ci, la emiterea solutiei instanta nu a dat o apreciere corecti
circumstantelor de fapt si de drept a cauzei, probelor din dosar si totodats, a interpretat eronat
legislatia aplicabila spetei, fapte ce demonstreazi o incompetenta profesionala gravi si evidents
a judecitorului Igor Pulbere.

Finalmente, prin raportare la prevederile art.4 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 julie 2014, Legii cu privire la statutul judecatorului
nr.544 din 20 iulie 1995 si a Codului de etici a judecdtorului, autorul a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii constatarea in actiunile judecitorului Igor Pulbere din cadrul
Judecétoriei Chigindu, sediul Centru, a abaterilor disciplinare §i aplicarea sanctiunii disciplinare
corespunzdtoare privind eliberarea din functie pentru ne redactarea in termen a hotararii
Judecitoresti si necomunicarea acestei participantilor la proces.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
Jjudecitorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin decizia sa nr. 674 s — 848 p/m din 11 august 2022, a
respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Smochin Marcel, pe motiv ci fapiele expuse nu
intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajeze rdspunderea



disciplinara a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, Judecitorul-inspector, desi a constatat intirzierea din partea
magistratului vizat 1in redactarea hotirérii motivatorii §i respectiv, publicirii $i comunicirii
acestei participantilor la proces, analizand circumstantele, care au generat incilcarea termenului
de redactare a hotirarii integrale, a refinut ¢4, judecitorul Igor Pulbere pe parcursul perioadei
01 martie 2022 — 15 fulie 2022 a avut in procedurd spre examinare in total 728 dosarc civile si
penale, dintre care, examinate 159 cauze civile, cifre ce indica asupra unui volum foarte mare
de lucru pus in sarcina magistratului, mai mult, marea majoritate a hotdrarilor se contestd cu
apel sau recurs, ce implica redactarea hotirarilor integrale.

Totodati, a constatat c3, in perioada 04 aprilie 2022 — 25 aprilie 2022 judecitorul s-a aflat
in concediul medical, iar incepand cu 15 iulie 2022 $i pand in prezent - in concediul anual de
odihna,

Prin urmare, a concluzionat c3 circumstante obiective €Xpuse supra, au condifionat
incilcarea termenului stabilit de lege pentru redactarea hotirarii integrale si comunicarea acestei
participantilor la proces, actiuni ce nu-i sunt imputabile judecitorului Igor Pulbere.

Suplimentar, la caz a constatat lipsa si elementului calificativ important pentru aceasti
abatere (lit.g) - afectarea in mod direct a drepturilor participantilor la proces. Or, in lipsa unuia
din elementele obligatorie a componentei abaterii disciplinare — nu poate fi angajati rispunderea
Judecitorului.

in contextul celor ©Xpuse, nu s-a retinut intentia sau neglijenta gravi a magistratului vizat
la depigirea termenului de redactare a hotirarii integrale, circumstante care exclud temejul de
tragere la raspundere disciplinari a Judecitorului, or, din celea constatate nu se refine ci,
tergiversarea a avut loc din motive imputabile judecitorului si nu a afectat in mod direct careva
drepturi participantilor la proces.

Cu referire la alte argumente din sesizare, acestea tin de fondul cauzei $i In sine reprezinti
un dezacord/act de contestare camuflat impotriva solutiei emise de instanta de fond, prin care i
$-a respins ca neintentati actiunea depusi impotriva executorului Jjudecatoresc Romaliischi
Maxim.

Astfel, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliuluj Superior al Magistraturii, nu
detine competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalititii hotirarilor judecitoresti emise
de instantele judecitoresti, cat si a probelor care au stat la baza emiterij deciziilor mentionate.
Or, doar instanta de judecati apreciaza probele bazindu-se pe intima convingere rezultati din
aprecierea cumulativi a probelor din dosar.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 674 s — 848 p/m din 11 august 2022, Smochin
Marcel a declarat contestatic $i, manifestindu-si dezacordul cu decizia data §i constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat c3 decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat ca inspectorul-judecitor, intr-o manieri vagi si generald a omis si se
expund asupra incalcarilor normelor de procedura invocate in plangere, prin ce i-a incilcat
dreptul de a fi auzit.

A solicitat autorul sesizirii casarea Decizjei inspectiei judiciare cu privire la respingerca
sesizirii §i restituirea cauzei acesteia pentru verificdri suplimentare, cu tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Pulbere Igor de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdirilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de conlestatie examineazdi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisi”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionat "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
contestafiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum i
decizia Inspectiei judiciare ce se contest3, Completul de examinare a contestagiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar3, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.( 1)
Legea cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Aga dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c, pentru a retine in sarcina
Jjudecatorilor savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti i,
deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3,
potrivit art. 4! alin(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 *'se considerd cd a fost sdvdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrseste o faptd
prevazutd la art.4 alin.(1) litp), isi dd seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective ”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme ”se considerd cd a Jost sdvarsitd cu neglijentd gravd
o abatere disciplinard in cazul in care Judecditorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau sdvdrgegte o Japtd prevdzutd la art.4 alin.(1) lit. p) fard a-si da seama
de o eventuald consecintd prejudiciabili a acfiunii sau inactiunii sale, degi putea §i trebuiq sd
0 prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consecinfd prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sii Jfie inexplicabild din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului, sé nu aibd nicio legdturd cu particularitdtile situatiei
Judecate care ar face-o infeleasd §i sd reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii
Judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijentd, este
consideratd aplicabild atunci céind diligenta necesari in desfagurarea unor proceduri este grav
incélcata, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple §i evidente rationamente si atunci
cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinga
presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evidenti si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice Justificare, fiind in viditd contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune inféptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al »magistratului diligent”
care actioneazi cu grija fatd de interesul public de inféptuire a justitiei si de apirare a intereselor



generale ale societafii, care isi subordoneazs comportarea sa exigentelor ce decurg din
indatoririle profesionale §i normele deontologice pe care trebuie s3 le respecte.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile inspectorului-
judecitor in sens ¢3 nu s-a refinut intentia sau neglij enta grava a magistratului vizat la depésirea
termenului de redactare a hotirarii integrale, precum si afectarea in mod direct a drepturilor
participantilor la proces, circumstante care exclud temeijul de tragere la raspundere disciplinari
a judecatorului.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu pozitia inspectorulu-
Judecitor, subliniazi ci Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecitoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expund si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotéririlor judecitoresti. in caz contrar, dacd Inspectia Judiciara, ca organ specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in
privinfa hotiririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor Judecitoresti
adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in
infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitie;.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestafiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,- '

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Smochin Marcel impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 674 s — 848 p/m din 11 august 2022, emise pe marginea sesizérii depuse la 30 junie
2022 asupra actiunilor judecitorului Pulbere Igor de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Hotérérea este definitiva, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel

/semnatura/ Postica Alexandru




