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Compleful de ехаmiпаrе.а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lingёConsiliul Sчреriог al Magistraturii iп соmропепtа:

_ ехаmiпбпd iп qedinfД inchisi contesta{ia declaTatё de сЁtге Smochin Магсеl impotrivaDeciziei Inspecliei judiciare пr .674 s- 848 р/m din l l august 2022, emise ре marginea sesizaii
dePuse la З0 iunie 2022 asupraac;iuniior jчЪесбtоrulчi РilЬеrе rg", а" i" i"j"Йоriа Chiginёu(sediul Centru),-

соNSТАТД:
l. Агgчmепtеlе sesizjirii.

La data de 30 iunie 2022,, iп adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenitsesizaгea inaintat5 de Smochin Магсеl, рriп саге s-a solicitat .*binu..u acliunilorjudecitorului РulЬеrе Igor d9 
].а 

Judесitогiа Cbiginau (sediul Centru) p.in p.ir.u comiterii deсаtге acesta а аЬаtегilоr disciplinare.
in mоtivаrеа sesizйrii inaintate, petitionarul, iп rеdаrе succinti, а invocat dezacordul cuacfiunile judecйtorului la judecarea cauzei civile la сеrеrеа sa de сhеmаге in judecatЁ pгivind

iпсilсаrеа dreptului de acces la informalie 9i incasarea prejudiciului mоrаl.
А suslinut autoruI сй, lа.аdорtагез hоtйгбrii р. 

"uuru 
civili din sре{Ё, magistratul vizat аcomis cu геа-сrеdiп!ё multiple abateri de la погmеlе legale, рriп ".'u 

i .-u i'ncalcat dreptul
fundamental gаrапИt de art.6 din CEDO - drерful de а fi a=uzit .u рМ. 

"oo'pon"*a 
а dreptului

la чп рrосеs echitabil,

. La fel, а sustinut сi, la еmitегеа solutiei instanta пч а dat о аргесiеrе соrесtё
сirсumstап{еlог de fapt gi de drept а cauzei, рrоЬеlоr din dosar ýi totodata, а iпtегрrеИt еrопаt
legis.lalia aplicabild spefei, fapte се demonstreмd о incompetenla р."Г..i"""Й g."va ;i evidenta
а judecёtorului Igог РчIЬеrе.

.. . 
Finalmente, ргiп rароrtаrе la ргечеdеrilе аrt.4 alin.(l) din Legea cu privire la rйspunderea

disсiрliпагб аjudесёtоrilоГ пr.178 din 25 iulie 2014,Legli.u рrЙi.. taЪtatututlua"cЁtorului
пr,544 din ]0 iulie l995 9i а Codului de eticё а judecйtorului, uuto-l а solicitat Consiliului
suреriоr al Magistгaturii сопstаtагеа in acliunile judecёtorului lgo. Гчй." din cadrulJudecitoгiei ChiqinЁu, sedirll Сепtru, а.аЬаtеrilоr discЦlin*. 9i aplicaЁa san.jiurrii air.lprin*.
corespunzёtoare privind еliьеrаrеа din funclie pentru ne redactarea in tйеп а hotdrAriijudec5toregti si necomunicarea acestei раПiсфапlilоr la proces.

2. Pozi|ia Inspecfiei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sеsizаге, репtrч trаgеrеа la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtoгului Рчlьеге Igоr de la JudecЁtoria chiqinau (sеdiчl Сепtrч), p.in рriйа поrmеlоr

legale aplicabile, Inspec}iajudiciaгё, ргiп dесiziаЪа пr. б74 s - 848 plm Oin it august 2022, а
rеsРiПs Са neintemeiatЙ sesizarea inaintatб de Smochin Магсеl, ре Йоtiч .а fup;i; expuse пч
iпtruпеsс elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare sa angajeze rёsрчпdеrеа



disciplinaгi а judecйtorului vizat, сопfоrm prevederilor art.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе laгбsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor.
Pentru а decide astfel, judecёtorul-inspector, deqi а constatat iпtбrziеrеа din parteamagistratului vizat iП redactarea hoйrdrii ЙоtiчЙrii 9i ."rp""tiu, pubii.i* ,r соmчпiсйriiacestei participan{ilor la ргосеs, analizind circumstantele, саrе au generat iпсilсаrеа tеrmепчlчide rеdасtаге а hotйrбrii integrale, а гeJinut са, ;J"Йоrul Igor Pulbere ре раrсчгsul perioadei01 mапiе 2022 - 15 it,iie 2022 

.а 
аулt i" р-;i;;;;ге ехаmiпаrе in tota1 728 dosare civile siPenale, dintre СаГе, examinate 159 cauze civile, cifre-ce indicй asupra urui ,"fu;;o;';;J;de luсru pus in sаrсiпа magistrafului, mui -.,ii, mаrеа ma.;o.itate а hоtiгirilоr Se contesta cuapel sau rесчrs, се implicй геdасtагеа hоtаrаritоi ййле.

TotodatЁ, а constatat сi, in perioada 04 aprilie iozz - zS ap.lie 2022 jldecёtorul s-a aflatin concediul medical, iаг iпсербпd cu 15 iulie'2Oi2 s, раrrа in iгеzепt - rr".""""ci"r anual de

Рriп urmате, а concluzionat са ciгcumstante 
9bie_c!i19 ехгчSе Sчрrа, au condi{ionatiпсйIсаrеаtеrmепului stabiIit de legepentru rеdасйаhоtёгАril i"rйi" iil".й.u..uu"..'"iраrtiсiрапlilоr la рrосеs, acliuni се nu-i sunt imрчиЬiiе judecatoruйi I;;P;il;;;sчрlimепtаr, |а caz а constatat lipsa qi еiеmепtчйi 

""riп.uri.*. 
йръпБiръпtru aceastёabatere (lit.g) - afectfiea in mod direct u а..рt"Ло. |Йсiрап{ilоr la рrосеs. Оr,iп lipsa unuiadin elementele obligatoгie а componenlei abaterii аЬJiрШпаr" - rru poate fi angajata raspundereajudecйtorului.

, , iп contexful сеlоr expuse, nu s-a re}inut intenlia sau neglijenla grачi а magistratului vizatla dеРd5irеа tеГmеПului de Tedactare а hоtаrаril iпЙgЙr., circumstante саrе ехсlчd temeiul detrаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarй_a judecdtorului, оr, din celea ..;rиt"t;;;;e rеliпе сё,tеrgivегsаrеа а awt loc din motive imiutabile judе"айlчl qi nu а afectat in mod direct саrечаdrepfuri раrtiсiрап{ilог la proces.
Cu rеfеrirе la alte argumente din sesizaгe, acestea !iп de fondul cauzei qi in sine reprezintйчп dezacord/act de contestare саmчflаt impotгiva solu|iei emise de instanla de fond, рriп саrе is-a respins са neintentati acliunea dерuй imроtгiча ехесutоrчlчi judecёtoгesc RomaliischiMaxim.
Astfel, Inspectia Judiciarё, са оrgап specializat а1 Consiliului Sчрегiоr al Magistrafurii, nude{ine competenle in чеdеrеа арт"сi"ii tейеlпiй ýil.g;ilr;й';;;#;Ёлj..Т'*.чti emisede instan{ele judecйtoreqti, crit ;i а рrоЬеlо. cure uuЪiutlu baza emiterii о"iiriiй. -"rrtio.rut".Ог, doar instanla de judecaй apreciaza рrоЬеlе ь-Ыач-r. р. intй 

"оrrй!}J rezurtata dinарrесiеrеа cumulativй а ргоЬеlоr din dosar.

л3. АrgumепtеIе contestatiei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciare w. 674 s - 848 р/m din 11 august 2022, SmochinMarcel а declarat contestaiie 9i, manifestindu-ýi аЪzасоrdut 

"u 
O..iriu ?utali constatarilerelinute deinspectorul-judecбtor, а invocat са decizia acestuia este neintemeiatй,

Astfel, а motivat сЁ inspectorul-judecйtor, iпtr-о mапiеrё ,raga qi gene.ulй а omis sй seехрчпё asupra iпсйlсЁrilоr поrmеlоr de рrосеdчгё invocate to рйеъ.i p.i; ;; !а incilcatdrepfuldeafiauzit.
А solicitat autorul sesizйrii casarea Deciziei inspecliei judiciare cu рriчiге la rеsрiпgеrеаsesizйTii qi restituirea cauzei acesteia репtrч чеrifiсйгi suplimentaгe, cu trаgеrеа la rДsрuпdеrеdisciplinarй а judecёtorului Pulbere igor de la Judecatoria Chiginйu (sediul Сепtrч) репtrчсоmitегеа аЬаtеrilог disciplinare рrечаЙtе la аrt.+ atin.lt; din Legea cu рriчiге la rdspundereadisciplinarё ajudecйtorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.



Potrivit аrt, 27 alin.(l) din I egea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесdtогilог
пr, 178/25,07,2014 "Cotпpletele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale coigiui,lui abcrpliпar 1tпсопtiпuаrе - соmрlеtе de coпtestalie) verфcd coпtesfu|iile impotriva deciziilor' ttlspecjieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In conformitate cu ргечеdегilе аrt. 28 alin.(l) din Legea м. 178125.07.2014 ,'
Соrпрlеrеlе de coпtestayie ехаmiпеаzd coпtesta|iile iпpotriva decйiilor iпspec|iei judiciare derespingere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de сопtеslа|iе ,,1gtr;;;i';;, iаr сопfоrmalin,(3) lit, Ь) din погmа menfionati ;'Compleiele 

de coпtestalie decid respiпgerea coпtesta|ieiса пеiпtеmеiаtе" .

Агt. 29 alin.(3) din.Legea indicatё supra stipule'ё, сб, ''Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпteSta|iei impotriva deciziei lпspecliei judiciare de respingere а sesizdrii este dфпitiчd''.

AnalizДnd temeiurile invocate iп contesta}ie 9i mЙеriаlеlе ua-ini.iiui", рrесчm qidecizia Inspec{iei judiciare се se contesta, Соmрlейl dЁ ехаmiпаrе а conteMalliior conchide сёcontestatia dесlаrаtё чrmеаzi а fi respins5 din чгmйtоаrеlе considerente.
Completul de ехаmiпаге а conte_sta}iilor mеп}iопемё сё, in contestatie peti{ionarul пч аinvocat саrеча аrgчmепtе noi, печеrifrcаiе de Insieclia Jчdiсiагё, 

"*" u. ,ЁМ drept temeipentru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm cfueia Ъ-а constatat intemeiat са faptele expuse insesizaгe пu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe р.."алЙЪ аrt.4 alin.(1)Lеgеасчргiчiгеlаrйsрчпdеrеаdisсiрliпагёаjчdесёtоrilоrпr.178 aiizs.ol .zoti.
Aga dar, Completul de examinare а contesta}iilor subliniazё сi, pentru а rе{iпе in sarcinajudecЁtorilor sЁvбrgirеа unei abateri disciplinare, urmемё а se stabili dасЁ abaterea disciplinari

este рrеvаzutа de lege, daci sAnt intrunite elementele constitutive ale acesteia, гespectiv, lаtчrа
obiectivi si subiectivй. iп lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disсфПпа.а пu subz;sta 9i,deci, пч poate fi angajatё rДsрчпdегеа disciplinarЁ а judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor mепliопеаzё сй,potгivit art, 4' alin.(l) Legii cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinara а jчdесйtоrilоr пr.
178125,07.2014 "se СОПsidеrd сd afost sdvdrsitd ci iпtепliе о abatere discipiiпard iп cazul tп
carejudecdtorul iпсаlсй сопstiепt поrmе de drept material ori procesual sai sdvdrseste ofaptd
prevdzutd la art.4 аliп.(I) lit.p), isi dd sеаmа de сопsесiпуа prejudiciabild а ac|iuпii sau
iпас|iuпii sale si urmdreste ori adпite stlryeпirea сопSесiп|еi respectiye''.

Сопfогm alin.(2) а aceleiasi norme'be coпsiderd сd afosi sdvdrsitd cu пеglijепld gravd
О abatere disciPliПard iП cazul iп care judecdtorul а admis i iпсаlсаri а uno, n-or-" de dreplmaterial ori procesuдl sаu sdyбrýeýte ofaptd рrеуdzutй la art.4 аliп.(l) lit.p) Jd.d aýi da Sеаrпа
de о еуепtuаld сопsесiп|Й prejudiciabild а obPunii ,ou iпасУiuпii salb, aiii putro si trebuia sd
о prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt сd aceastd сопsесiп|d prejudiciaiil| nu r" va produce.
Lipsa de previziuпe tпапфstаtd de judecdror ffebuie sdfie iпirрiхоЪitа aii pun"tul а" u"drr"
al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sй пч аiЬd пiсiо legdturd cu particularitd|ile situa|ieijudecate care ar face-o iп|еlеаsd si sd reiasd diпtr-o aboidar" 

"оr" 
este сопtrаrd practiciijudiciare uпфrtпе ".

Astfel, Compleful de. ехаmiпаге а contesta{iiloг mеп}iопеаzй са, gгача neglijen{E, esteconsideгati aplicabilб ah-rnci cind diligen}a песеSага in dеsЙgчrаrеа 
"rо". 

p.o."abi este grачincilcatб, atunci сdпd nu sunt aplicate chiar qi cele mai simple ji evidente rаlЪпаmепtе 9i atunciсiпd nu s-a luat in сопsidеrаrе сееа се аr fi fost ечidЪпt pentru оriсiпе, iаr rea-credinla
presupune distorsionarea congtientй а dreptului, fiind о еrоаrе evidenti 9i conitienta.

рriп 
_чrmаrе, rЁsрuпdеrеа. disсфliпагё poate fi аtrаsё numai db grejelile саrе au чпсаrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificare, fiind in чаЪitа contradiclie cudispozitiile legale. AplicДnd acest сгitегiч obieciiv la segmentul ае асtiчiЙе ре саrе il

рrеsuрuпе inйptuirea acfului de justi{ie, etalonul аr tгеЬui sa fie cel а1 ,,magistratului diligenf'
саrе actioneazй cu grijё fа{ё de interesul public de iпйрtчiге ajusti{iei 9ii. "}a"i. " 

iпtеrеsеlог



8епегаlе alc societatii, саrе iýi, sчЬогdопеаzё соmроrtаrеа. sa ехigепtеlог се dесчгg dinindatoririle profesionale gi поrmеlе deontologice ре .u1. O"bui. sй Ie геsресtе.Ргiп urmаrе, Compleful de ехаmiпаrеЪ.о'п,.rЙlillо., pr.iu .ооrЬЙlе inspectorului-judecйtor in sens са пu s-a retinul intenlia sau ";iU;;й sr""ё а magistrafului vizп la depДgireatеrmепului de геdасtаrе а h:.tg9:l1jпtеg.ы", рй*n''ii.ъ.t*.uTn.o;;j;; drepfurilor

:ffi:':r}|{fi,la 
РrОСеs, circumstanle саrе exciud temeiul а. t .e..;l.'.alpinjЙisciprin*a

Totodaй, Compleful de examinare а contesta[iilor, iп асоrd cu pozifia inspectonrlui-judecёtor, subliniazi сё consiliul 
.sup":o| ur Йчgйtчrii, fiind оrgап de autoadministгarejudссitогеаsсi, пu че compet:nle jurisdic{ionuЪ-ginu .rt. in drерt sё se implice iп ехаmiпаrеаcauzelor judecate de instantele соmреtЙе, sa se expuna giAau sa 

"p;й^i;gulitatea qitemeinicia hotёгirilorjudecitoregti. iп caz .ono*, Ju"a lnspec{ia Judiciarй, са оrgап specializatal Consiliului Superior al Маgistгаfurii, * i"t.-.ni. in 
_ 
ехаmiпаrеа cauzei, s]ar expune inрriviп}а hоtЁгiгii adoptate,.dinJ.o_aprecibre prob;lo;;in dоsаг, legaliti{ii actelorjudecёtoгe'tiadoptate, corectitudinii aplicirii legisl4iei, 

"'"., 
u."*o аr constifui о imixtirine grачi iniпfбрfuiгеа justi{iei, prin aceasta arogindu-9i atribuliite огgапulчi de iпйрfuiге а justi!iei.Din considerentele expuse. sчрга! Completul de ехаmiпаrе а 'ЪЪпtеstаliilоr

concluzioneazi rеsрiпgеrеа contesta}iei са пеiпtеmейtе.
Prin ргismа celor expuse, сопfогm art.27-28 din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеаdisciplinari а judесdtогilоr w. 178/25.07.2014, Completul de* ехаmiЙе а-сЙiеstаliilог alColegiului disciplinar,-

нотДRДýтЕ:
se respinge contesta{ia dесlаrаtй de сЁtrе smochin Маrсеl imроtгiча Deciziei lnspectiei

Judi crare пr. 674 s - 848 р/m din 1l aupst 2022, emise ре mагglп еа sesiziгii depuse la 30 iunie2022 asчрга actiunilor judecitorului РчlЬеrе Igor de la Judecёtoria Chi;innu (sediul Centru).ноtйrбrеа este defini tivi, se expediazЁ рйrfilоr gi se publicё ре pagina web а consiliuluiSчрегiоr al Magistrafurii www.csm .md

Pre9edinte /sеmп5furа./ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬrii /sеmпёtuга/ Midгigan Pavel

/sеmпifurа./ postica Alexandru


