Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 noiembrie 2020 mun. Chisinau
nr. 221/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisa contestatia declarati de citre Gonta Ana impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 719s-1066p/m din 17 septembrie 2020, emise pe
marginea sesizarii depuse la 28 iulie 2020 asupra actiunilor judecatorului Olarescu Victor
de la judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni)-,

CONSTATA:
* Argumentele sesizirii.

La data de 28 iulie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea inaintatd de citre Gonta Ana in privinta judecatorului din cadrul Judecitoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) Olarescu Victor despre tergiversarea examinarii cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de aceasta impotriva lui Gonta Gheorghe cu
privire la partajul bunurilor proprietate in devalmasie.

In motivarea sesizarii inaintate Gonta Ana a invocat ci, cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd impotriva lui Gonta Gheorghe cu privire la partajul
bunurilor proprietate in devilmisie este examinati de judecitorul din cadrul Judecitoriei
Hincesti (sediul Ialoveni), Oldrescu Victor din toamna anului 2018 s1 In acest rastimp au
fost fixate doar 6 sedinte de examinare a cauzei, in marea majoritate  sedintele fiind
amanate din cauza lipsei judecitorului.

Totodata, a mentionat ca, motivele lipsei judecatorului la sedintele de judecata din
14 mai 2019 si 17 iulie 2019 nu au putut fi explicate nici de citre grefierul sedintei de
judecatd. Nu mai are incredere in judecitorul Olirescu Victor si banuieste c¢i acesta
tergiverseazd examinarea cauzei din motivul incompetentei sale sau deoarece doreste o
recompensa pentru accelerarea deciziei.

Astfel, autorul sesizarii, exprimandu-si nemultamirea cu durata mare de examinare
a cauzei, a solicitat intreprinderea masurilor in vederea transmiterii dosarului altui
judecitor.

* Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizéri, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecdtorului Oldrescu Victor de la judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 719s-1066p/m din 17
septembrie 2020 a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de citre Gonta Ana cu
privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului vizat, pe motiv ca in urma
verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile. care ar demonstra
faptul comiterii de catre judecitor a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.



_* Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 719s-1066p/m din 17 septembrie 2020,
Gonta Ana a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si
constatdrile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia este neintemeiata,
formala, fird verificarea faptelor expuse.

A solicitat autorul contestatiei anularea deciziei si emiterea uneia noi, obiective.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdirilor ",

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestafie
decid respingerea conftestafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleaza ca “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declarati urmeazs a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionara
nu a invocat careva argumente, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei
contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014, comise de judecitorul nominalizat in sesizare $i contestatie.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci autorul sesizirii
nu a facut referinti la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel, sesizarea a fost
examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in
actiunile judecatorului Oldrescu Victor de la judecitoria Hincesti (sediul [aloveni), prin
prisma normelor legale aplicabile.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiy faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecatorului “judecdtorii iau decizii in mod independent Si
impartial §i actioneazé Jara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau

interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritafi, inclusiv judiciare”.

nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.
Din materialele cauzei rezulti cd cauza civild la cererea de chemare in judecati
Inaintatd de Gonta Ala impotriva lui Gonta Gheorghe cu privire la partajul bunurilor



proprietate in devilmisie a fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecdtorului din cadrul Judecatoriei Hincesti ( sediul Taloveni) Olarescu Victor la data
de 19 octombrie 2018.

La fel, potrivit materialelor cauzei, in perioada de pana la depunerea sesizirii, au
fost stabilite sase sedinte de judecats, dintre care, numai una a fost lucrativa, fiind
examinata cererea reclamantei Gonta Ana cu privire la asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului, in rest celelalte au fost amanate  din motivul aflirii judecitorului in
concediu anual de odihna, imposibilitatii substituirii grefierului, afldrii judecatorului in
concediu de boald, suspendarii de drept a cauzei pe durata starii de urgenta instituitd prin
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18
martie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor considera cu certitudine cd, din analiza
materialelor cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de citre petifionara se
rezumd la nemulfumirea acesteia cu constatirile Inspectiei judiciare, mentionand
tergiversarea examindrii cauzei civile.

in conformitate cu art. 192 Cod de procedurd civild “cauzele civile se judecd in
primd instan{d in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint-
complexitatea cauzei, comportamentul participanfilor la proces, conduita instantei
Judecdtoresti si a autoritdfilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de catre instanta”.

Totodatd, alin. (1') a normei mentionate stabileste ca "in situatia in care, la
Judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incdlcare a termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa instantei care examineazd cauza in fond o cerere
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de cétre un alt Judecadtor sau de un alt
complet de judecatd decit cel care examineazd cauza”.

in acelagi timp, la alin.(2) a aceluiasi articol sunt stabilite categoriile de cauze care
se judecd de urgentd §i in mod prioritar si acestea sunt: cauzele privind incasarea pensiei
de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat
prin vétdmare a integritatii corporale sau prin alti vitimare a sandtatii ori prin deces,
litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor
autoritafilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si
functionarilor publici.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecdtor ca durata extinsi de examinare a cauzei civile din spetd se
datoreazd  unor factori obiectivi, fapt ce conditioneazi imposibilitatea retinerii in
actiunile judecatorului Oldrescu Victor a tergiversirii intentionate a examinirii acesteia.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci categoria litigiului
din spetd nu cade sub incidenta celor ce urmeazi a fi examinate in mod prioritar si de
urgentd, prin urmare se atestd necesitatea respectarii unui termen rezonabil.

Cu privire la acest din urma aspect, Completul de examinare a contestatiilor,
refindnd cd desi petitionara a invocat existenta pericolului de incilcare a termenului
rezonabil de examinare a cauzei, nu a adresat o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei, conchide ca intemeiati concluzia inspectorului-judecator cu privire la
inactiunile petitionarei in cadrul examindrii propriu zise a cauzei, or, actiunile procesuale
intreprinse de judecator in cadrul examinirii cauzei, termenele de realizare $1 motivarea
acestora se apreciaza in cadrul examindrii cererii de accelerare a procedurii de judecare.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca inspectorul-
judecdtor intemeiat a concluzionat ci temeiurile de recuzare a judecitorului se
examineaza in cadrul cererii de recuzare §i cd, in temeiul pct.2 si 3 din Regulamentul



privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor
acestora, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111 din
05.02.2013, Consiliul Superior al Magistraturii nu este competent de a  dispune
transmiterea dosarului altui judecitor, or, cazurile de redistribuire a dosarelor spre
examinare altui judecitor sint strict reglementate, implicite fiind exigentele de
competentd, de inadmisibilitate a participarii repetate la judecarea cauzei, precum si
temeiurilor de recuzare,

La fel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare Jjudecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se
eXpund si/sau sd aprecieze legalitatea i temeinicia hotaririlor judecdtoresti. In caz
contrar, dacd Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta  hotéririi
adoptate de prima instanta, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
Judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravi in infdptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

In aceastd ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele
cauzei, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptata
de inspectia judiciard este una legald si intemeiat, careva temei legal de a o anula
lipseste.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ca, in actiunile judecatorului
Olarescu Victor de la judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni), persistd elemente al
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciarid intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Gonta Ana impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 719s-1066p/m din 17 septembrie 2020, emise pe marginea sesizérii depuse
la 28 iulie 2020 asupra actiunilor judecatorului Oldrescu Victor de la judecitoria
Hincesti (sediul Taloveni).

Hotdrdrea este definitivi, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



