
Colegiul Disciplinar de ре 16п9ё Consiliul Sчреriоr а1 Magistгaturii

нотДRiRЕ
2l octombrie 2022
Nr.222/10

Pregedinte
Membri:

muп. Chiginйu

compleful de contestalie пr. 1 al colegiului disciplinaг de ре lдпgё consiliulSчреriог al Magistrafurii in соmропепlа sa:

examinбnd contestatia 
$9п991 а" fаrап Igоr administratorului SRL ''Catol Lux''impotriva Deciziei lпsресliеi.lчаыi;;й);:йi]z- си 11 august 2022, emise ре

уаrвi11 sеslzёrilоr depuse ia 28 iunie 2О22 asiia асliпilоr judecёtoruIui РчlЬеrеIgоr de la Judecйtoria Chiginnu (sediul сепtrч),

рчlьеrе Ruxanda
Midгigarr Pavel
postica Alexandru

А CONSTATAT:
1. Subiectul sesйirii.

28 iunie 2022 iп .1аrеsа lo1s]ljului Sчреriоr al Magistrafurii а parvenit орlбпgеrе din partea administratorului SRL ,,CatJl Lux'', Ig". т;й;;ысirе solicitёеfесfuаrеа unui сопtrоl ii Jг1g9..u ru .аrрЙСЪi" disciplinarё а judecёtorului IgоrРчlЬеге de la JudecEtoria Chi5inau, sedid СЁпtru.
Autorul sesizёгii indicй сё ре rolul Judесёtоriеi chiginёu, sediul Сепtrчi se аflЁcauza civilё la сеrеrеа 

{е. 
сt_rеЙаrе in judecatё depusE de ,,cAToL L[ж- S.R.L.pгivind апчlаrеа tranzactiei, incheiatё ru zo.oo.iors. intre ''CATor rЙ;s.K.r. 9i,AMIP AUTO,,S.R.L.

In viziunea autorului.sesizйгii, iudecйtorul Igоr Рчlьеге а admis mai multe abateriin cadrul examinйrii cauzei civile *.Z-Zоtвцi itji-Z"-зOtZZOZO.

2.Арrесiеrеа inspectorului-j udесйtоr
Inspec{ia judiciarё 

1m;n|iona_t, сй in esenla sa" autorul in sesizare i-ýi ехрrimПdezacordul cu incheierea Judechoriei cbblйseaiul Сепtгч din 14 septem brie 2o2l,cu hоtёгбгеа Judecйtoriei ChiEinёu, sеаiчtЪепtrч rг.2с-38З5/2020сi, ii'nui 2022 qicu hолtйrбrеа sчрlimепtаrё аиЪZ iunie ZOZZ.
In чrmа чеrifiсйгii mоtiчеrlог invocate in sesizare Inspeclia judiciara а constatat:La 29 decembrie 2020, SRL ,,Catol Lux']lrin inieйejiul оГ,.lJчiроqtч| udepus сегегеа de сhеmаrе tn .iuaecata "ао. ,jriij'д-"Ы'rЁ;#i'сl.ь.*.чnulitёlii trаrиасfiеi de imрёсаrе din 20 iйi. iors incheiaй la mediator iпtге,д-i9чч'l9RL gi ,,Catol Lux" SRL, .ч."рй"i"ч pa4ilor in pozili" иiiй'La 24 fеьrчаri е 202 l, 

.r 
e.pr ezentanfu l s irr, д.iс-д"rоil.:йl ui;;й Vаlеriча ridicat excep{ia de tardiviiate, 

цуосапd йой."ч ac{iunii de nulitate rеlаtiчё.Теrmепчl de gase luni fiind calcuiat аЬ С"Баi jO i*ie 2019.

,"rdi*x;l 
martie 202l, SRL ,,Catol Lux'' а depus obieclii la ridiсагеа excepfiei de

Рriп iпсhеiеrеа Jчdесёtогiеi СЫ9iпйч, sediul Сепtrч din 14 septembrie 2021 а fostadmisЁ exceplia de tardivitate invocaia С. i"p.""."Иrtul pArбtului, сегеrеа de сhеmаrеinjudecatё fiind rеsрiпsё са tardivй.
La 28 septembrie 202l, SRL ,,Catol Lux" а dесlаrаt recuTs imроtгiча iпсhеiегiiJudecйtoriei Chiginёu, sediul Centru dИ t+ sept"mb.i e202l.
Рriп decizia Colegiului civil, comerciat qi а. .ont.n.ios administrativ al Cu4ii de



Apel Chiqinйu din 22 noiembie202|, а fost admis rесчrsчl declarat de SRL,,CatolLчх". S-a casat iпсhеiеrеа Judecйtoriei Chiqiniu, sediul Сепtrч аЙ i+lЙЬ-ь rie2021,,emisi in cauza civilй la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй а"р"rа J" SЁ ,,Ъч'оl ru*.,impoГiva SRL ,,,armid_Auto" privind dесlаrаrЬа nulita[ii acfului j*Ъi;. Cauza seгestituie spre ýчdесаrе iп aceeaqi instanta.

_. Ultеriоr, potrivit hotёrНi Judecёtoiiei Chi9inёu, sediul Сепtrч пr. 2с-З835/2020din 18 mai 2022, s-a rеsрiпs са neintemiatй exceplia de taгdivitate гidiсаtё de SRL,,Amid-Auto" Ia acfiunea SRL ,,Catol Lux" impotгiva SRL ,Дmid-Auio'' ргiчiпdnulitatea tranzacfiei cu рriчirе la mediere. s-a rеsрiпs са neintemeiatё сеrеrеа deсh;lаrе in judecatё depusi de SRL ,,Catol Lux'' imрЪtriчч SKr ,Д-iJjчtо'' privindnulitatea tranzac}iei cu рriчirе la -.di..". S-a incasat din соппl ЪЮ ,,ёаtоt lux'' lпconful SRL ,Amid-Auto", chelfuielile de asisten{ё juridicё in ,u-u d;'bbЫ(cinci mii)lei. S-a_admis acfiunea гесопчепfiопаlё inaintatЁ de SRL ,$mid-Auto'' сёtrе SRL,,Catol Lux", ргiчiпd сопfiтmаrеа tranzacfiei cu privire la mediere. S-a сопfiгmаtTranzaclia cu ргiчirе la mеdiеrе din 20 iunie 20l9, йсhеiаtё intre SRL ,;;d-Auto'' 9iSRL,,Catol Lux''.

^ La 02 iunie 2022, s-a emis hоtiгirе suplimentarй Jчdесйtогiеi Chiginiu, sediulСепtru in cauza civili intentatй la сегеrеа de Ъhеmаrе in judecatё u SKr ,iutot ru*''impotriva SRL ,Amid-Auto" privind nulitatea tгanzacliei cu privire lа'mеаiеrе qlacfiunea reconvenlionala inaintata de SRL ,,Amid-Auto'' сёtrе SRL ,,Catol Lux'',privind сопfirmаrеа tranzacliei cu privire lu -eaie.e.
л_л ý* admis pa4ial сеrеrеа SКr,Дmlа-ачtо'' de аsigurаrе ahotйririi in baza art.258 cod de рrосеdчrё civiiё 9i s-a aplicat sechestru ре mijloacele Гrпапсiаrе dinconturi Ьапсаrе, ре Ьчпчrilе mobile qi imobile се apa4in cu С.Ърt О" p.op.btate SRL,,Catol Lux", in limita sumei tncasate рriп hоtйгir.ч rчс""ай.] ёiiiЙu, ,ediulСепtrч din 20 арriliе 202| de l29З lll,tЁ lei.

TotodatЦ instanfa а explicat сй hоtйrirеа este cu drept de apel la Curtea de ApelChiqinёu in tеrmеп de З0 zilё, ргiп intermediul Jчdесйtогiеi СhýЙач, ."Jiчi-ё.п*.
ллллРоtгiчit informaliei extrase din PIGD, Ia data de 15 

^^1;O;;,-i;;;;t;; 28 iunie2022 au fost inregistrate сеrегilе de apel iepuse de rергеzепtапtчl SRL ,,Catol Lux'',саrе чrmеаzй sй le examineze.qi sй se expuna сопfоrm lЁgislaliei й "йъ;;.--лл- Plir Decizia Inspec;iei judiciare db 11 august 2022 sesizareaadministratoruluiSRL ,,Catol Lux'' а fost rеsрiпsё са neintemeiatё.'

3.Агgчmепtеlе contesta{iei.
Imроtгiча deciziei Inspecliei judiciaгe din 1l august 2022 administratorul SRL,,Catol Lux". lагап Igor 

.а. 
О9гчi contestafie iп саrе а indicat, сй sеsizагеа а fostexaminatё de inspectorul-judёcёtoг superficial, йrа а mrа i, 

-"rй'***
сirсumstапlеlоr, limitindu-se numai Ia ГарЪЦ са Inspeclia judiciarё nu аге .b.p.r.nlude а aprecia actele jчdесёtоге;ti.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iiloг.
Potrivit art. 27 аliп-(72л9'} .ц*"ч cu рriчirе Ia rйsрчпdеrеа disciplinarй аjudecёtorilor пt. 178/25,07.2014 "cЙletele'Je ехаmiпаrе а contestaJiilor alecolegiului disciplinar (in сопtiпчаrе - сЙрlеtе de contesta{ie) чегifiсё contestatiileimpotriva deciziilor inspecfiei judiciare de rЁsрiпgеiе а sesizйrilor''.

-л*-,1l :опРгmitаtе cu.prevederile art. 2S alinil) din Legea nr. 178/25.07.2014 ''Uompletele de contesta{ie e111!n9aza contestaliile imроЙiча deciziiloг inspeclieijud].jз: de respingere "::*Чi Рrосеdurа in БJа соЙрtеtеlоr de .oni"rиli" ..t"sсrisй", iar сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din no.run'.п|iопаtё ''Completele de contestatiedecid rеsрiпgегеа contestafiei са neintemeiat.'l 
---'-



. Arl. 29 аliп.(З) din Legea_indicatё sчрrа stipuleazё сё ''Нойгirеа privind
rеsрчс:r91 contestafiei impotriva deciziei Inspecliei judi"i*" С"...рЙg"."-а sesizйrii
este defmitivй".

Analizбnd temeiurile invocate in contestalie qi mаtегiаlеlе administrate, рrесчmgi decizia Inspecliei judiciaгe се se contestЙ, Completul de ехаmiпаrе а сЙеstаliilог
conchide .сЁ contestafia dесlагаtй чгmемi а Гr геsрiпsЁ 

"u .r.йЬ-Ъiчtа сьчrmёtоаrеlе considerente.

. Din materialele prezentate se constata сй, petifionarul in contesta}ie se rеfегё laactele judecёtoгe9ti, emise.in_cadrul cauzei civiie, care este iпсё la etapa de ехаmiпаrеiп instanla de fond. Din informaliile acumulate rеiеsй, сё р" .u*u аuй nu u гоrtadoptati чrе-о solufie fшаl4 cauza fiind sрге ехаmiпаrе in bJt-i" а. 
"р"Г 

'

л - 
Potrivit u*.l14 9i аrt.115 alin.(l) din Constitulia Republicii M"robri justi{ia seinйpfuie5te iп пчmеlе legii numai.de-instanlele;udb.ato.bgti рiй-ёй* ýф..rпа о.Justi{ie, prin cu4ile de apel 9i prin judecйtorii.

. Temeinicia gi legaliиtea hоtёгАrilоr judecёtoregti se чегiгrсё iп cadrul examinёriiapelului sau гесчrsчlчi iп condiliile legii.
Рriп чrmаге, Inspeclia 

{.9арiаr_е li Compleful de ехаmiпаrе а сопtеstаliilоц саоrgапе specializate al consiliului suрегiоr al Magistraпrli iпtеrчи-iа 
-"b1'*"u

sesizёrii ýi сопtеstаliilоr.dоаг in limitБle соmреtепlЪi се le rечiп, йа u йt.-"пi i.,
yro9gst:l de iпfЕрfuiге а justiliei 9i йrё a-qi аrЬgа atгibuliile огgапчlчi de infipfuire аjusti!iei.

Inspeclia Judiciarй sau Compleful de examinare а contestafiilor nu sunt inýtanrejudecйtoregti gi nu sunt Ъ drфt sй aprecieze legalitatea ji t"."ЬЙ u"t.lo.judecйtoregti, emise de instanlй in cau ze difl.
In caz сопtrаr, ac{iunite de ехрuпеrе in privinla actelor judecйtoregti adoptate, deаРrеСiеrе а РrОЬеlОГ din dosar, coгectitudinii aplicйrii legislaliei 

"t",'* .oirrtitui оimixtiune grачё in actul de justilie

, Avind in чеdеrе faptul. сЁ, cauza_ se_ аflё in proces de ехаmiпаrе in instan}a deapel, iаr apoi аr putea fi verificarea_soluliei аdорЙе in оrdiпе С. ...*ц-рЙ p.ir-uprevederilor аrt,13 alin.(l) ii a]ln_..(2) din Legea privind 
"rg;;;;r;аJЙr.чr"а,!m5t|une.1 in iпйрfuirеа justiliei .rt" irrtйi.Ё. Ехеrсitагеа de presiune asuprajчdесёtоrilоr cu scopul dea impiedica judecarea completй 9i obiectivi u 

"u*.i ,uu а"а influenta еmitегеа hойгеrii jчdiсiаге аtгаgе rёsрчпdеrе сопtrачепliопаlё sau репаlёсопfоrm legii.
Ргiп чrmаге, nimeni, in аfаrа instanfelor judecёtoregti, in ordinea qi рrосеdчгаstabilitй de atac, пч este iп dгерt sa se iЙрliсе in ехаmiпаrеа сачzеlоr iu instunlel"jчdесйtоrе$i competente suu ,i ,е .*рuпЪ аsчрга legalitёfii qi temeinici.i u"t.to,judecйtoreqti emise.
Totodatй, verificind acliunile judecйtorului vizat in sesizare рriп prismatеmеiчгilог prevйzute de art.4 alin.(lj din Legea privind .й.й;;а'ЙрПп*а ujudесitоrilог, se геliпе lipsa acestora.
Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor rеmаrсё fapful с4 judecitorul poate fitras 
.la 

rПsRrл,rdеrе disciplinarё dасй in чrmа чеrifiсйтii чrgЙ".rt"lо. ."ri"bii ,-u
:9r:tT"t existenta circumstanlelor de fapt gi de drept 

-саrе 
stabilesc lъчr"r.чdisciplinarй ргеvёzutй de lеgе,л dасЁ sunt int*ыt" elementele constitutive, in speciallafura. obiectivё 9i subiectivi. in lipsa unui din uc"ste element. uь"й" аi."фliпаrйnu ехый qi nu poate fi angajatё rispunderea disciplinarё а judecйtorului. '

Рriп чrmаrе, solicitarea autorului sesizёrii pгivind t ug...u iu risрчпdеrеаdisciplinaгй а judecёtorului Igоr Рчlьеге de la Jчdесёtогiа chiqinЁu, sediul centru,
роаrti un caracter dесlагаtiч gi nu cade sub incidenp Legii cu pHri." Йiьрчпdегеа



disciplinaгё а judecйtoriloг. Оr, instanta de fond in toate actiunile intreprinse in cadrul
ехаmiпёrii cauzei, s-a condus de рrечеdегilе legii.

In baza celor expuse 9i рrоЬеiоr administrate, Compleful репtrч ехаmiпаrеа
contesta{iilor сопsidеrй, сё Inspectia judiciarё just а conciuzionat lipsa temeiurilor
angajnrii rёsрчпdеrii disciplinare а judecёtorului Igor Рчlьеrе de la Judecёtoria
C_hiEinёu, sediul Сепtrч potrivit рrечеdеrilоr ал.а аIiп.(l) Oi" r"geu 

"u lriuir" turisрчпdеrеа disciplinarб а jчdесёtоrilоr nT.178 din 25 iulie 2014l motiv'din саrе
contestafia se respinge, са пеiпtеmеiаtё.

Ргiп prisma celor expuse, сопfоrm аrt. 27 -28 diп Legea cu priviTe la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtогilоr w. 178/25.07.2014, Comiletul de Jхаmiпаге
а contestatiilor al Colegiului disciplinaг,-

ЕотДRДýтЕ:
Se respinge са neintemeiatй contestalia dесlаrаtб de Таrап Igor

administratorului sRL "Catol Lux" impotriva Deciziei Inspecliei judiciaгe пr.662s-
831 р/m din ll alglst 2022, emise ре marginea sesizЁrilo depuse la 28 ilлlе 2О22r
asupra ас;iпilог judecйtorului Pulbere Igог de Ia Judecйtoгia Сhiqinйu (sediul сепtrч),

Нойrбгеа este definitiva, se expediмё рё4ilог qi se рчЬliсё ре pagina web аConsiliului Supеriог al Маgistrаturi i www.csm.md

Pregedinte /sеmпйfurа./ pulbere Ruxanda

МеmЬrii /sеmпёtчrа./ Midrigan Pavel

/sеmпйfurа./ postica Alexandru


