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examindnd contestatia depusd de petitionarul Solomon Constantin impotriva Deciziei Inspectici
judiciare nr. 731s-1016p/m, nr. 763s-1053p/m, nr. 768s-1062p/m din 30 august 2023, emise pe
marginea sesizirilor depuse la 02 august 2023, 08 august 2023 si 10 august 2023 asupra actiunilor
judecitorului Ciobanu Sergiu de la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

La data de 02 august 2023, in adresa Consiliutui Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Constantin Solomon cu nr. 731s-1016 p/m adresatd Consiliului Superior al Magistraturii. in
care se invocd actiuni ilegale ale judecatorului Sergiu Ciobanu din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana la examinarea plingerii depuse de Constantin Solomon impotriva Ordonante
procurorului Lupagcu Carolina din 25.05.2023, in baza art. 313 CPP. solicitand tragerca la
raspundere disciplinard in temeiul art. 4 al. (1} din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prin dispozitia nr. 731s-1016 p/m din 04 august 2023, nspectorului-judecitor principal
interimar, Paustovscaia Natalia, sesizarea a fost inregistratd si repartizald spre verificare
inspectorului- judecitor Ludmila Ous.

La data de 08 august 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
nr. 763s-1053p/m, cu acelasi continut, remisa de catre Ministerul Justitiel RM in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii in care se invoca actiuni ilegale ale Judecatorului Sergiu Ciobanu din
cadrul Judecitoriei Chigindu sediul Ciocana la examinarea plangerii depuse de Constantin Solomon
impotriva Ordonantci procurorului Lupascu Carolina din 25.05.2023. in baza art. 313 C PP.
solicitdnd tragerea la raspundere disciplinara in temeiul art. 4 al. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prin dispozitia nr. 763s-1053p/m din 10 august 2023. inspectorului-judecator principal
interimar, Paustovscaia Natalia sesizarea a fost inregistratd si repartizata spre veriticare
inspectorului- judecitor Ludmila Ous.

La data de 10 august 2023, in adresa Consiliului Supertor al Magistraturii a parvenil sesizarca
nr. 768s-1062p/m, cu acelasi continut, remisd de citre Cancelaria de Stat RM in adresa Constliului
Superior al Magistraturii in care se invoci actiuni ilegale ale Judecdtoruiui Sergiu Ciobanu din
cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana la examinarea plingerii depuse de Constantin Solomon
impotriva Ordonantei procurorului Lupascu Carolina din 25.05.2023, in baza art. 313 CPP.



solicitdnd tragerea la rispundere disciplinard in temeiul art, 4 al. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Prin dispozitia nr.768s-1062p/m din 11 august 2023. inspectorului-judecator principal
interimar, Paustovscaia Natalia sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare
inspectorului- judecator Ludmila Ous.

Prin incheierea inspectorului-judecator Ludmila Ous din 14 august 2023, in baza art. 19 alin.
(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, s-a
dispus conexarea sesizdrilor cet. Constantin Solomon nr. 731s-1016 p/m adresatd Consiliului
Superior al Magistraturii, nr. 763s-1053p/m remisa de citre Ministerul Justitiei RM in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii si nr. 768s-1068p/m remisd de catre Cancelaria de Stat RM in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii, pentru examinare intr-o procedurd unica cu atribuirea
numarului unic de eviden{a 731s-1016m/p.

Din redarea succintd a plangerii cet. Constantin Solomon. reiese ci depune plangcere
impotriva actiunilor judecitorutui Sergiu Ciobanu din cadrul Judecitorici Chisinau sediul Ciocana.
precum ca nu s-a conformat prevederilor art. 342 din Codul de procedurad penald. [nvocand ca in
cadrul examindrii contestatiei depuse de Constantin Solomon impotriva Ordonantei procurorului
Lupagcu Carolina din 25.05.2023, in baza art. 313 CPP, la solicitarea sa. Judecatorul nu a dispus
efectuarea unei expertize judiciare grafologice repetate in comisie, prin emiterea unei incheicri
Judecitoresti aparte, in cadrul procesului penal nr.2018890365 din 01.08.2018.

Autorul sesizérii a mai indicat ci, magistratul Sergiu Ciobanu a ignorat de a se expune asupra
sesizdrilor §i cererii din 11.11.2020 de accelerare a procedurii de examinare a cauzei penale. a
procesului penal nr.2018890365 din 01.08.2018; asupra constatarilor din decizia Curtii de Apel
Chigindu din 18.10.2021; constatirilor din incheierea Judecitoriei Chisinau sediut Ciocana din
19.01.2021; asupra demersului privind obiectiile nr. 1 din 10.10.2022: asupra constatarilor din
decizia Curtii de Apel Chisiniu din 13.02.2023.

Subsecvent, autorul sesizarii se expune asupra dezacordului cu incheierea Judecatorici
Chigindu sediul Ciocana din 29.05.2023, prin care s-a respins plangerea petitionarutui Solomon
Constantin, privind declararea nulitiii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau.
Oficiul Botanica, Carolina Lupagcu din 25.05.2020 de incetare a urmaririi penale si clasare a cauze
penale nr. 2018890365, precum si a ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii mun. Chigindu, sef - adjunct interimar al Oficiului Botanica, Artur Sircu din
13.10.2020, de respingere a plingerii.

Autorul sesizirii mai invocd dezacordul cu decizia privind restituirea sesizarii nr. 626s-
866p/m din 10.07.2023, emisi de inspectorul-judecitor Mariana Martalog.

Solicitd a constata ci faptele expuse constituie abatere disciplinard, cu atragerea la raspundere
disciplinar a judecitorului Sergiu Ciobanu din cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana. pentru
abaterile disciplinare admise la examinarea superficiala st arbitrard a materialelor in cadrul
procesului penal nr.2018890365 din 01.08.2018.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinard a
Judecitorilor, verificarea sesizdrii reprezinta etapa, in cadrul cireia sc stabilesc faptele imputate
judecitorului si consecintele acestora, circumstantele. in care au fost comise. precum si orice alte
date concludente, din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abalerii
disciplinare. Dac nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile.
inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea, actionand conform alin. (1') art. 23 din
aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca neintemeiata.



Prin urmare, sesizarea cet. Constantin Solomon urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata din
urmitoarele considerente.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in
privinta judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. a) i b) din Legea nr. 178 din 25 iulic 2014 cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa verificarii, printre
altele, este in drept sd cunoasca continutul sesizdrii si sa prezinte explicatii scrise si orale.

Fiind solicitatd opinia scrisd a judecatorului Sergiu Ciobanu din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, ultimul a prezentat opinie scrisa asupra sesizarii.

Judecdtorul Sergiu Ciobanu din cadrul Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana. a depus opinic
scrisd, in care a indicat cu referire la afirmatiile cet. Constantin Solomon invocate in sesizare ci. de
citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana (judecitor Sergiu Ciobanu) a fost examinata plangerea
petitionarului Constantin Solomon, inaintatd in ordinea art. 313 Cod de Procedura Penala RM. cu
privire la declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau. Oficiul
Botanica, Carolina Lupagcu, din 25.05.2020, de incetare a urmaririi penale i clasare a cauzei penale
nr. 2018890365, precum si a ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului set’ al
Procuraturit mun. Chigindu, sef - adjunct interimar al Oficiului Botanica, Artur Sircu, din
13.10.2020, de respingere a plangerii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (jud. S. Ciobanu) din 29 mai 2023. a fost
respinsd plingerea petifionarului Solomon Constantin, privind declararea nulititii ordonaniei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, din 25.05.2020. de
incetare a urmdririi penale si clasare a cauzei penale nr. 2018890365, precum si a ordonantei
procurorului adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef - adjunct
interimar al Oficiului Botanica, Artur Sircu, din 13.10.2020. de respingere a plangerii. Totodata.
partilor le-a fost explicat faptul cd incheierea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
data pronuntdrii, la Curtea de Apel Chisindu. prin intermediul Judecitoriei Chisinau (sediul
Ciocana).

Astfel, potrivit Programului Integrat de Gestionare a dosarelor. s-a constatat ¢a la data de
12.06.2023, de cétre petitionarului Solomon Constantin, incheierea mentionata a fost contestati cu
recurs la Curtea de Apel Chisindu, cauza datd, urménd a fi examinata de citre instanta de recurs
ierarhic superioara.

Privitor la motivele invocate de catre petitionar in plangere, precum ca, judecatorul Sergiu
Ciobanu, a ignorat solicitarea petitionarului de a dispune expertiza judiciara grafoscopica. privind
falsificarea din protocolul nr. 8 din 04.081988, emis la data de 24.01.2008 de citre Serviciul
municipal de arhivd Chisindu al Primiriei mun. Chisindu, precum si motivul solicitirii de la
Jjudecdtorul Sergiu Ciobanu a procesului - verbal al sedinfei de judecata din 10.05.2023 si
inregistrarea audio in vederea documentirii de citre petitionar, in raport cu incheierea din
29.05.2023, a comunicat urmitoarele.

La emiterea incheierii menfionate mai sus. instania de judecata s-a condus de normele
procedural penale prevazute de Codul de procedura penald la examinarea unor asemenea plangeri:
dispozitiilor art. 275, 286, 313 din Codul de procedura Penala RM.

Prin urmare, reiesind din normele legale, solicitarile enuntate de catre petitionar. privitor la
numirea expertizei grafologice, aceasta este competenta organului de urmarire penala si. dupa caz. 4
procurorului si nicidecum a judecatorului de instructie.

in plus, unul din motivele principale, care au stat la baza emiterii incheierii din 29.05.2023.
este cd, avind la bazd cele stabilite la examinarea cauzei, instanta este in prezenta cazului
netemeiniciei prezentei plangeri, atat timp cat examinarea chestiunii respective a fost solutionata de
instanta de judecatd, avind puterea lucrului judecat (res judecata). Or, existdnd o hotdrare
judecitoreascd definitiva la caz, solutionarea repetata al aceleiasi chestiuni in ordinea art. 313 Cod



de Procedurd Penald RM, ar fi contrari practicii stabilite si corespunzator ar fi creatd o altd practica
neuniformd. Or, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daci a fost pornit, nu poate fi efectuata si
v-a fi Incetatd in cazurile in care in privinta unei persoane exista o hotarére neanulata de neincepere
a urmdririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleagi acuzatii.

Astfel, in incheierea judecitoriei Chiginau, sediul Ciocana, in cauza nr. 10 — 583/2023, din 29
mai 2023 (jud. S. Ciobanu), au fost indicate clar motivele de fapt si de drept, de care s-a condus
instanta la adoptarea solutiei pe caz, expunandu-se minutios asupra motivelor invocate in plangerea
petitionarului.

lar privitor la plangerea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de catre petitionarul
Solomon Constantin, considera ¢ aceasta este o incercare de a folosi orice modalitate in vederea
atingerii scopului propus, din moment ce incheierea este cu drept de atac in instanta superioard. iar
recursul incd nu a fost examinat. Astfel drepturile petitionarului la examinarea plangerii inaintate
fiind respectate cu strictete.

Prin urmare, se constata ci argumentele invocate de catre petitionar in pldngerea sa nu si-au
gésit confirmare, dat fiind faptul c¢a incheierea este cu drept de atac la Curtea de Apel. iar recursul
inca nu a fost examinat. Astfel drepturile petifionarului la examinarea plangerii inaintate in ordinea
art. 313 Cod de procedura penali, au fost respectate cu strictete.

Privitor la motivul solicitirii de la judecatorul Sergiu Ciobanu a procesului - verbal al sedintei
de judecatd din 10.05.2023 si inregistrarea audio in vederea documentirii de cdtre petitionar, in
raport cu incheierea din 29.05.2023, urmeazi a fi mentionate urmitoarele:

Potrivit rdspunsului, expediat petitionarului Solomoon Constantin, de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, la data de 21.06.2023, petifionarului i-au fost explicate urmatoarele:

a---Conform art. 300 alin. (1) din Codul de procedurd penald. judecdtorul de instructic
examineazd plingerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penald si ale organclor
care executd activitatea speciald de investigatie. dacd persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plangerii sale de citre procuror, sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

Conform art.212 din Codul de procedura penala, materialele urmaririi penale nu pot 1 date
publicitatii, decdt cu autorizafia persoanei care ecfectueazi urmirirea penald si numai in
masura in care ea considerd cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumptici de nevinovatie
si ca si nu fie afectate interesele altor persoane $i ale desfasurarii urmaririi penale.

in scopul respectérii acestei norme legale, inclusiv a drepturilor Dvs, de catre instanta de
Judecat, la primirea plangerii inaintate, a fost emisi o incheiere prin care instanta, conducandu-se
de prevederile art. 212 CPP, in coroborate cu Jurisprudenta CEDO. in special cauza Frnst si altii vs
Belgia, 15 julie 2003, care impun ca examinarea cauzei sa aiba loc in sedint inchisi, conducandu-
se concomitent de prevederile art. 313 Cod de procedura penald, s-a dispus. primirea pentru
examinare a plangerii inaintatd impotriva actiunilor/inactiunilor st actelor organului de urmarire
penale, ale procurorului si ale procurorului ierarhic superior. fiind fixat termenul pentru examinarea
plangerii nominalizate, in sedinta inchisd, cu instiintarea partilor despre data sedintei de judecata.
aceastd incheiere fiind definitiva.

La data de 30.10.202020, DVS ati depus o plangere in ordinea art. 313 CPP. impotriva
actelor si actiunilor organului de urmirire penala si a procurorului la efectuarea urmaririi penale
intr-o cauza penald concretd, unde aveti calitatea de petitionar.

Plangerea DVS a fost examinati in sedintd inchisd, fapt despre care, instanta a anuntat
participantii la proces la deschiderea sedintei de judecata. La examinarea plangerii nominalizate, au
fost reflectate date din dosarul penal care nu pot fi date publicitétii or, publicarea acestor date pot
afecta cursul normal al examindrii dosarului.

Totodata aceste date se referd nu doar la persoana DVS, dar si la alte persoane vizate. iar
publicarea acestor date pot afecta drepturile si interesele acestora.




Regulamentul privind inregistrarea audio digitald a sedingelor de judecata, aprobat prin
Hotéarirea CSM nr. 338/13 din 12 aprilie 2013, reglementeazi procedura de inregistrare audio
digitald a sedintelor de judecats in instantele de judecata, in cazurile in care se perfecteaza procesul-
verbal, arhivarea si pistrarea inregistrérilor andio digitale, reproducerea inregistririlor audio,
eliberarea copiilor inregistririlor audio la solicitarea $i mentinerea sistemului digital de inregistrare
audio in stare de functionalitate.

Potrivit punctul 7.3 din regulamentul nominalizat se mentioneaza ca inregistrarile audio ale
sedintelor de judecatd inchise au scop protejarea confidentialitatii informatic dezvaluite in cadrul
sedinfelor de judecatd cu caracter inchis, conform art. 18 al Codului de Procedura penala.
participantii la proces au dreptul sa i-a cunostinta de procesul-verbal intocmit in scris si sa audicse
inregistrarile audio a sedintei de judecat respective.

Mai mult, conform prevederilor art. 336 alin. (8) Cod de procedura penala. “participantit la
proces au dreptul la o copie de pe procesul-verbal $1 de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei
de judecatd. Copia de pe inregistrarea audio si/sau video a sedinfei de judecata se elibereazd de citre
grefier la solicitarea scrisd sau verbali a participantului la proces contra unei plati stabilite de
Guvern, care nu va depasi mirimea cheltuielilor suportate de instanta pentru eliberarea copici”. iar
alin. (9) al aceluiasi articol stipuleazi: "Prevederile alin. (8) nu se aplica in cazul examindrii cauzei
in sedintd inchisa. In acest caz, participantii la proces au dreptul si ia cunostinid. sa ia notife si sa
audieze/vizioneze inregistririle audio si/sau video ale sedintei de judecata respective”.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 336 alin. (9) din Codul de procedura penala.
Dumneavoastra, ca participant la proces, aveti dreptul sa luati cunostinta de procesele-verbale ale
sedinfei de judecats, care este intocmit in scris, sd faceti notite de pe acestea siosd audiati
inregistrérile audio a sedintelor de judecata respective. insd nu aveli dreptul la copii de pe accste
acte.

in acest context, instanta de judecati va comunicd ca puteti face cunostintd cu procesele-
verbale ale sedinfelor de judecata din data de 07.04.2023 $i 10.05.2023, la care a fost examinata
plangerea DVS, depusa in ordinea art.313 din Codul de procedura penala si cu inregistrarile audio
ale acestor sedinte, in orice zi lucritoare, conform programului de lucru al instantei de
judecati....”.

Privitor la motivele invocate de catre petifionar in plangerea naintatd si anume nerespectarea
prevederilor art. 342 Cod de proceduri penals, se mentioneaza urmitoarele:

Art. 342 Cod de procedura penald, face parte din Titlul Il - JUDECATA, Capitolul |
Conditiile Generale le Judecirii Cauzei. Potrivit acestei norme procesuale: (1) Toate chestiunile
care apar in timpul judecarii cauzei se solujioneazi prin incheiere a instantei de judecatd; (2)
Incheierile privind mésurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de
competend, stramutarea cauzei, dispuncrea expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii,
se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazd de Judecator sau. dupa caz. de to(i
Judecitorii din completul de judecats; (3) Incheierile instaniei asupra celorlalte chestiuni se includ
in procesul-verbal al sedintei de judecata; (4) incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se
pronuntd public.

Prin urmare, normele acestei Legi nu pot fi impuse ca obligatorii. la examinarc plangerifor
inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, de catre judecatorii de instructie. constituind
norme de care se conduce instanta la examinarea fondului cauzel, iar in spetd, fiind aplicabile
normele alin. (5) al art. 313 Cod de procedura penala.

In plus, in incheierea din 29.05.2023, instanta a indicat cu lux de amanunte normele legale si
temeiurile care au stat la baza emiterii acesteia.

Deasemenea, a mentionat si faptul, ¢i in vederea respectarii drepturilor, libertitilor si
intereselor, inclusiv ale petitionarului a fost dispusd posibilitate conestarii incheierii cu recurs la
Curtea de Apel Chiginau, a incheierii pronuntate, iar petitionarul, folosindu-se de acest drept, la data



de 12.06.2023 a contestat aceasti incheiere cu recurs, in care a indicat aceleasi motive care au fost
invocate si in plangerea adresata Consiliului Superior al Magistraturit.

Din aceste motive, considerd plangerea adresatd de citre petitionarul Solomon Constantin.
abuzivd, neintemeiatd $i premetaurs, or, competenta examinirii argumentelor espuse in aceasta. la
moment, 1i revine instantei ierarhic superioare — instantei de recurs. iar plangerea dala poate 13
considerate o presiune aplicatd asupra instantelor de Judecatd in vederea atingerii scopului propus.
fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 4 al Legii nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, prevede ccare fapte constituie abatere disciplinara.

Prin urmare, din motivelel expuse in plangerea cet. Solomon Constantin nu se observa vreunul
dintre cele prevazute in legea nominalizatd, astfel, considera plangerea inaintata, lipsita de suport
juridic, motive din care urmeazi a fi respinsi.

Nu in ultimul rdnd, urmeazi a fi mentionat, inci o data, faptul ca, la moment, cauza data se
afld pe rolul Curtii de Apel Chiginau, unde, in caz de depistare a incalcarii cirorva drepturi, interese
sau libertdti ale petifionarului, aceastd situatie poate fi remediata, ultimul nefiind lipsit de acest
drept.

Astfel, privitor la motivele indicate in plungerea inaintati Consilului Superior al Magistraturii.
urmeaza a fi mentionat ci, drepturile, libertdiile si interesele petitionarului Solomon Constantin.
garantate de Lege, au fost respectate cu strictete. iar motivele invocate in plangere sant unele
formale lipsite de temei juridic, considerente din care, plangcrea urmeaza a i respinsa ca
neintemeiata.

La opinie magistratul a anexat: -  copia incheierii nr. 10 — 383/2023. din 29 mai 2023
copia réspunsului expediat lui Solomon C. din 21.06.2023: - copia recursului din 12.06.2023.

in rezultatul verificritor realizate, tindnd cont de datele Programului integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor Judecitoresti (PNLJ), dar si opina judecatorului.
s-au stabilit urmitoarele circumstante.

La data de 29.10.2020, cu nr. de intrare 56143, petitionarul Constantin Solomon a adresat o
plangere in Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), in ordinea art. 313 Cod de Procedura Penali RM.
cu privire la declararea nulitifii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu. Oficiul
Botanica, Carolina Lupagcu din 25.05.2020, de incetare a urmaririi penale $i clasare a cauzei penale
nr. 2018890365, precum si a ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef — adjunct interimar al Oficiului Botanica. Artur Sircu din
13.10.2020, de respingere a plangerii.

Plangerea petitionarului Constantin Solomon inaintata in ordinea art. 313 Cod de Proceduri
Penala RM, cu privire la declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau.
Oficiul Botanica, Carolina Lupascu, din 25.05.2020. de incctare a urmaririi penale siclasare a
cauzei penale nr. 2018890365, si a ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului sel al
Procuraturii mun. Chisindu, sef - adjunct interimar al Oficiului Botanica. Artur Sircu. din
13.10.2020, de respingere a plangerii, a fost repartizatd, spre examinare prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Sergiu Ciobanu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 mai 2023, a fost respinsa
plangerea petitionarului Solomon Constantin, privind declararea nulitagii ordonantet procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica. Carolina Lupascu, din 25.05.2020, de incetare a
urmaririi penale §i clasare a cauzei penale nr. 2018890365, precum si a ordonantei procurorului
adjunct interimar al Procurorului gef al Procuraturii mun. Chisinau, sef - adjunct interimar al
Oficiului Botanica, Artur Sircu, din 13.10.2020. in dispozitivul incheierii s-a explicat modul si
termenul de atac, si anume ca incheierea poate fi atacatii cu recurs in termen de 15 zile de la data
pronuntérii, la Curtea de Apel Chisindu.



Potrivit Programului Integrat de Gestionare a dosarelor, rezulti ca. la data de 12.06.2023. de
citre petitionarul Solomon Constantin a fost contestata cu recurs incheierea mentionata la Curtea de
Apel Chisindu. La moment cauza se afla pe rol spre examinare. in ordine de recurs. in instania de
recurs — Curtea de Apel Chisinau.

La data de 05.06.223, Dra v-ati adresat cu o cerere Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana cu

solicitarea eliberdrii copie de pe procesele-verbale ale sedintelor de judecata si inregistrarilor audio
sifvideo a sedintelor de judecata.

La data de 21.06.2023, a fost expediat rdspuns la cererea Dri din 05.06.2023. comunicandu-va
cd la primirea pléngerii inaintate de Dra a fost emisa o incheiere prin care tnstanta. in baza art. 212,
313 CPP, a dispus examinarea cauzei in sedinta inchisa.

Conform prevederilor punctul 7.3 din Regulamentul privind inregistrarea audio digitala a
sedinfelor de judecats, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 338/13 din 12 aprilie 2013, reglementeaza
procedura de inregistrare audio digitala a sedintelor de judecati in instantele de judecata. in cazurile
in care se perfecteazd procesul-verbal, arhivarea si pastrarea inregistrarilor audio digitale.
reproducerea inregistréirilor audio, eliberarea copiilor inregistrarilor audio la solicitarea si
mentinerea sistemului digital de inregistrare audio in stare de functionalitate. care prevede ca.
inregistrérile audio ale sedintelor de judecata inchise au scop protejarea confidentialitatii informatic
dezviluite in cadrul sedintelor de judecata cu caracter inchis. iar conform art. 18 al Codului de
Procedurd penala, participantii la proces au dreptul sa i-a cunostinta de procesul-verbal intoemit in
scris $i s& audieze inregistrarile audio a sedintei de judecata respective.

Iar, conform prevederilor art. 336 alin. (8) Cod de proceduri penala. participantii la proces
au dreptul la o copie de pe procesul-verbal si de pe inregistrarea audio si/sau video a sedinci de
judecatd. Copia de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecata se elibereaza de catre
grefier la solicitarea scrisd sau verbala a participantului la proces contra unei plati stabilite de
Guvern, care nu va depdsi marimea cheltuielilor suportate de instanta pentru eliberarca copiei™. iar
alin. (9) al aceluiasi articol stipuleazi: “Prevederile alin. (8) nu se aplicd in cazul examinarii cauzei
in sedin{a inchisa. In acest caz, participantii la proces au dreptul s3 ia cunostinta, s ia notite si sa
audieze/vizioneze inregistririle audio si/sau video ale sedintei de judecata respective.

S-a explicat ¢4, in baza art. 336 alin. (9) din Codul de procedura penala. Dra. ca participant la
proces, aveli dreptul sd luati cunostinta de procesele-verbale ale sedintei de pudecata. care este
intocmit in scris, sd faceti notite de pe acestea si sa audiati inregistrarile audio a sedintelor de
judecatd respective, insd nu aveti dreptul la copii de pe aceste acte. Instanta de Judecata v-a
comunicat cd putefi face cunostintd cu procesele-verbale ale sedintelor de judecata din data e
07.04.2023 5i 10.05.2023, la care a fost examinald plangerea Dri. depusa in ordinea ar. 313 din
Codul de procedura penald, si cu inregistririle audio ale acestor sedintc. in orice zi lucratoare.
conform programului de lucru al instantei de judecata.

Cu referire la dezacordul autorului sesizarii cu actiunile/inactiunile magistratului Sergiu
Ciobanu privind neconformarea prevederilor art. 342 din Codul de procedurd penald. prin
nedispunerea efectudrii expertizei judiciare grafologice, neexpunerea asupra cererii din 11.11.2020
de accelerare a procedurii de examinare a procesului penal nr.2018890365 din 01.08.2018.
neexpunerea asupra constatarilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.10.2021. constatarilor
din incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 19.01.2021, neexpunerea asupra demersului
privind obiectiile nr. 1 din 10.10.2022, asupra constatirilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din
13.02.2023, Inspectia Judiciard vi comunica ca. asupra acestor aspecte urmeaza si se expuna
instanta de recurs - Curtea de Apel Chisindu. Or. verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor
judecatoresti sunt de competenta instantelor ierarhic superioare. in aceasta speta. instanta de recurs.

Subsecvent, autorul sesizarii se mai expune asupra dezacordului cu incheicrea Judecitorici
Chigindu sediul Ciocana din 29.05.2023. prin care s-a respins plangerea petitionarului Solomon



Constantin privind declararea nulititii ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau.
Oficiul Botanica, Carolina Lupascu din 25.05.2020 de incetare a urmaririi penale si clasare a cause
penale nr. 2018890365 si a ordonantei procurorului adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii mun. Chigindu, sef - adjunct interimar al Oficiului Botanica. Artur Sircu din
13.10.2020.

Corespunzitor, se reitereazi statutul de examinare a recursului depus de Solomon Constantin
impotriva incheierii Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana din 29.05.2023, in instanta de recurs.

in lumina circumstantelor de fapt invocate, consider ci pretinsele acuzatii a cet. Solomon
Constantin  privind atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului  Sergiu Ciobanu sunt
neintemeiate, ori nu s-a demonstrat sub nici o forma pretinsul drept lezat al acestuia prin actiunile
instantei de judecat.

Reiegind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorulyi.
Jjudecitorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Prin considerarea incidentelor de procedurs, (aparute in proces de examinare a plangerii
depuse de autorul sesizirii) asupra modului de solutionare cauzei. urmeaza a fi apreciata si in
corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul Jjudecatorului. din reglementarile
careia rezulti ca, judecitorul poarta raspundere disciplinara daca a incilcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

Luand in consideratie abaterile disciplinare invocate de autorul sesizarii. 1a caz obtin relevanta
prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995
cu privire la organizarea judecatoreasca, potrivi cirora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca.
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completd si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii
judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul Judecétorului nr. 544 din 20 iulie 1995
(cu modificérile i completirile ulterioare), puterea judecatoreascd se exercitd numai prin instania
judecitoreasca in persoana judecitorului, unicul purtdtor al acestei putert,

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justiiei. pe care le
executd in baza legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti. impartiali si inamovibili si se supun numai
legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nict un fel de restrictii. infl
uente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritagi. inclusi
v judiciare.

Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independeniei individuale a
judecitorului.

Inspectia judiciard mentioneaz ca, justitia se infaptueste in numele legii de instantele
judecdtoresti prin Curtea Suprema de Justifie, curttle apel si judecitorii.

Instanta judecétoreasca soluioneaza cauzele in temeiul Constitugiei, a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte, al hotirarilor si deciziilor CEDO, a hotararilor Curtii
Constitutionale, a legilor organice si ordinare, a actelor normative.

Sarcinile procedurale ale judecatorului constau in judecarea Justd si in termen rezonabil a
cauzelor de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate. a fibertatilor si a intereselor legitime ale
partilor procesului, consolidarea legalita(ii si a ordinii de drept. prevenirea cazurilor de incalcare a
legii.




Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni. in afara instantelor judecatoresti. in ordinca si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor de catre nstaniele
judecitoresti competente sau si se €xpund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor judecatorest;
emise.

Prin urmare, dezacordul cet. Constantin Solomon cu actiunile magistratului Sergiv Ciobanu
intreprinse la examinarea judecitoreasca a plangerii sale in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald in instanta de fond, prin esenfa sa nu constituic ilegalitate si nu poate servi temei de
sanctionare disciplinara a acestuia. Totodata, argumentele invocate in sesizare. totusi. nu si-au gasit
confirmare in rezultatul verificirii efectuate de citre inspectorul-judecitor.

Totodatd, este de mentionat neconfirmarea incadririi actiunilor magistratului Sergiu Ciobanu
abaterilor disciplinare stabilite a art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, numai instantele judecatoresti competente sunt in drept sa examineze cauzele aflate pe

rol. Numai instantele judecatoresti ierarhic superioare competente, in ordinea si procedura stabilita
de lege, sunt in drept si examineze $1 sd se expuna asupra legalitatii si temeinicici actiunilor
procedurale si a actelor judecitoresti de dispozitie emise in procesul judecarii cauzci.

Constliul Superior al Magistraturij si Inspectia judiciard nu au competenta legala si nu sunt in
drept sd se implice in procesul de judecare a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. de
se expune asupra legalitatii $i temeiniciei actiunilor procedurale efectuate st a actelor judecatoresii
emise.

Intervenirea §i expunerea privitor la legalitatea actiunilor procedurale si a actelor judecatoresti
emise la examinarea unei cauze concrete de instantele judecatoresti, ar constitui o imixtiune in
infiptuirea justitiei si asumare a competenielor instantei de judecati la infiptuirea justitiei.

Judecatorul in cadrul judecirii cauzei enuntate este obligat si-si exercite atributiile si si faca
Justitie, care i s3 se vada ci a fost ficuti.

Actiunile procedurale efectuate in cadrul solutiondrii unei cauze si actele judecatoresti de
dispozitie emise, nu pot servi temei de raspundere disciplinara. decit numai in cazurile dovedite in
modul previzut de lege de citre instanta si/sau autoritatea competenta. a comiterii cu rea-creding.
din culpi intentionata, din neglijenta grava a actiunilor care pot constitui abatere disciplinara.

Inspectia judiciard remarca faptul ca. sunt reglementate prin normele de drept procedural
efectuarea de judecator/instanta judecitoreasca actiuni procedurale de examinare in sedinta de
Judecat cauza dispusa judecarii, precum si emiterea respectivele acte judecatoresti de dispovitic.

Aceste acfiuni procedurale si acte judecatoresti de dispozitie prin sine nu contin si nici nu pot
constitui elementele unei oarecare abateri disciplinare prevazute de normele art.4 alin. (1) ale Legit
nr.178 din 25.07.2014.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita Judiciara, art. 2 din Carta Universala a
Judecatorului, pet. 100 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016. statuicasd ca
Judecdtorul in calitate de exponent al functiei judecatoresti, rebuie si-si exercite obligatiile
functionale de efectuare a justifiei in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor in
concordan{d cu spiritul legii, firi influente, sugestii, presiuni, amenintiri. amestec. directe sau
indirecte indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv. si beneficiere de libertatea neingradita
pentru a solugiona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor st propriului mod de nterpretire
a faptelor.

Mai mult, potrivit art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecatorului (nr. 544 din
20.07.1995), judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in inf3ptuirea



Justitiei si pentru hotararea pronuntat, cu exceptia cazului in care vinovitia acestuia a fost stabiiila
prin sentinga definitiva sau, in cadrul unei procedur disciplinarc. s-a constatat intentia ori neglijenta
grava in actiunile sau inacfiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevacute la art. 2007
alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, Subsecvent, in corespundere cu
prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul judecitorului, Judecdtorul poarti raspundere
disciplinard daci a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Totodata, este de refinut ¢4, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea legii urmeaza a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmirit.

Din interpretirile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (Hotarare nr. 28 din 14
decembrie 2010), controlul legalititii si temeiniciei actului Judecatoresc poate fi exercitat numai de
citre instanfele de apel si recurs in corespundere cu procedurile jurisdictionale. Sanctiuneca
disciplinard va fi aplicatd judecatorului doar in cazul anulirii hotararii judecatoresti defectuoase si
constatdrii faptului ci, la examinarea cauzei judecitorul. intentionat sau din neglijentd grava. a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirarea nr. 89/4 din 20 ianuaric 2013
(modificatd prin hotardrea nr. 146/7 din 03 martic 2015) a aprobat Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al
Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciard este obligatd sa respecte independenta
Judecatorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii va interveni la
examinarea sesizrii doar in limitele competentei ce ii revine, fird a interveni in procesul de
inféptuire a justitiei si fira a-si aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei.

In rezultatul verificarii sesizdrii, argumentelor actului de sesizare, probele administrate.
Inspectia Judiciari a constatat ¢ faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterti
disciplinare, in mésurd si angajeze rispunderea disciplinard a judecatorului Sergiu Ciobanu din
cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
réspunderea disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 731s-10T6p/m. nr. 763s-1033p.m. nr.
768s-1062p/m din 30 august 2023, emise pe marginea sesizarilor depuse la 02 august 2023, 0%
august 2023 i 10 august 2023 asupra actiunilor judecitorului Ciobanu Sergiu de la Judecitoria
Chisindu (sediul Ciocana), petitionarul Solomon Constantin, a depus contestatie,

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care in
rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstanielor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine sivérsirea unei abateri disciplinare. necesita stabilit daca abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite clementele constitutive alc
acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva. iar in lipsa unui dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu exista §i nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Potrivit art.]1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii in
mod independent i imparfial, acfioneazd fird nici un Jel de restrictii, influente, presiuni,
ameninfdri sau intervenfii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.




Potrivit principiilor generale ale dreptului. nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordincu
si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecdtoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeinicici hotdrarilor emise.
Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotarari Judecétoresti, sc afla in competenta
exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejarii lui de orice influenie. amenintari. sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierca
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici.
etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sa decida liber. fira
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile. opinia care si-o formeaza la efectuarea justitici
nu poate fi cenzurata, decat in ordinea cailor de atac ordinare $i/sau extraordinare prevazute de lege.
dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

in atare circumstante. in rezultatul verificarii sesizarii s-a constatal 3 faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie temei pentry
respingerea sesizarii ca neintemeiata.

fn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al Colegiului
Disciplinar,
HOTARASTE:

1. Se respinge contestafia depusd de petitionarului Solomon Constantin impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 731s-1016p/m, nr. 763s-1053p/m, nr. 768s-1062p/m din 30 august 2023,
emise pe marginea sesizirilor depuse la 02 august 2023, 08 august 2023 si 10 august 2023 asupra
acfiunilor judecatorului Ciobanu Sergiu de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana).

2. Hotérérea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotarrea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ lurie Cotruta
Membrii /semnatura/ Angela Otean
/semnatural Angela Bostan
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