Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

24 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Nr. 443/9

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurta

Veronica Mocanu

Examinand contestatia cet. Russu Denis impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 741s-1097p/m, din 10 septembrie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la
10 august 2020 asupra actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisinau Teleucs
Stelian, Diaconu Mihail si Furdui Sergiu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 10 august 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inculpatilor Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaeslav, readresati
pentru examinare potrivit competentei de citre Secretarul de Stat al Ministerului Justitiei,
Dorin Lisman, prin care se invoci neasigurarea participarii inculpatilor la sedintele
judecitoresti, desfisurate de citre Curtea de Apel Chisindu la judecarea cauzei penale.

La 15 august 2020 prin dispozitia inspectorului judecator principal, loana Chironet
nr.741s-1097 p/m sesizarea a fost repartizata pentru verificare inspectorului- judecator
Diana Ionita.

Petitionarii Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslav
mentioneazi c, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla cauza penala cu nr. 02-1a-19941-
26082016 de invinuire a lor in baza art. 283, 145 alin. (2) si 361 alin. (2) Cod penal.
Autorii mentioneazi ca, dosarul se judeci in apel in baza apelului procurorului Pitel
Anatolie din cadrul PCCOCS, declarat impotriva sentintei instantei de fond din 10 junie
2016. Prin cererea de apel al procurorului a fost solicitats inculpatilor pedeapsa inchisorii
pe viata in penitenciar de tip inchis.

Suplimentar, autorii sesizirii mentioneaza ca, desi la caz au fost fixate mai multe
sedinte de judecata (la 10 iunie 2020, 7 iulie 2020,16 iulie 2020), acestea s-au petrecut in
lipsa lor, nefiind dispusa escortarea. Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si
Iscenco Veaceslav considera ca, prin ne escortarea pentru participarea la sedintele
judecitoresti, dar si prin neasigurarea participari lor la sedinte prin intermediul
teleconferintei au fost discriminati, fiindu-le incilcate drepturile de acces liber la justitie
(stabilit la art. 19 din Codul de procedurd penala si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova), dreptul la apirare (stabilit la art. 26 din Constitutia Republicii Moldova),
dreptul la folosirea cailor de atac (stabilit la art. 119 din Constitutia Republicii Moldova),
finalmente a fost incilcat si art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului
(dreptul la un proces echitabil).

Autorii actului de sesizare soliciti examinarea sesizarii, constatarea faptului
discrimindrii sale ca si inculpati in cauza penald si constatarea faptului incilcirii dreptului



la un proces echitabil garantat de Constitutie la art. 16 $i 20, precum si constatarea
incalcarii art. 1 si art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului din partea
autoritdtilor din Republica Moldova.
2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 10.09.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana lonitd a adoptat decizia nr. 730 s— 1083 p/m
(conexatd prin incheierea din 22.08.2020 cu nr.741s-1097p/m,  de respingere ca
neintemeiata sesizarea declaratd de cet. Russy Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si
Iscenco Veaeslav din motivy] lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire Ia rdspunderea disciplinara
a judecitorilor.,

incalcdrilor invocate in sesizdrile, indicand ci Inspectia Judiciari eronat g concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii, pe€ care a examinat-o superficial, mentionind c3
Judecitorii sunt pasibil; atragerii la raspundere disciplinara in baza art. 4 Jjt. b), ¢), p) al
Legii nr. 178 privind raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia cet. Russu Denis impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate fin sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consideri ca, contestatia este neintemeiats si urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarij disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, Impreuni cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la



inspectiei judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c&, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumird in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci autorii sesizarii nu au aritat careva
temeiuri concrete previzute de lege pentru a fi angajati raspunderea disciplinari a
judecatorilor, prevazute de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor, exprimindu-si dezacordul cu faptul ca nu le-a fost asigurata prezenta fizica
la sedintele de judecata in care acestia au calitate de inculpati.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor examinind informatia din sesizare,
datele din PIGD, constata ca, pe rolul Curtii de Apel Chisiniu se afla pentru examinarre
in ordine de apel cauza penalé de invinuire a Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor
si Iscenco Veaceslav, condamnati prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
10 iunie 2016 pe art. 283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), i), j) si m), art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), b), g), i), j), m) Cod penal, iar inculpatul Russu Denis suplimentar si pe art. 361 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

Cauza penald mentionatd mai sus a fost repartizati in mod automat aleatoriu spre
examinare judecdtorului raportor din Cadrul Curtii de Apel Chisindu, Stelian Teleuca.
Examinarea cauzei a fost inifial in completul format din judecatorii Teleuca Stelian,
Melinteanu lurie si Diaconu Mihail.

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac din
10 iunie 2020 s-a dispus schimbarea completului judecatoresc stabilit initial prin
substituirea judecatorului Melinteanu Iurie (in legatura cu demisia), cu judecatorul Sergiu
Furdui, totodatd, judecitorului Stelian Teleucd in completul judecatoresc nou format,
atribuindu-i-se calitatea de presedinte de sedinta.

Totodata, a fost stabilit c, sedinta de judecare a cauzei in ordine de apel in privinta
inculpatilor Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco Veaceslav, fixata
pentru 10 iunie 2020 a fost amanata pe motiv de neprezentare a avocatului- apardtor, Nelly
Babcinschi.

Ulterioara sedinta, din 07 iulie 2020 a fost aménati la solicitarea inculpatului Russu
Denis in legdtura cu rezilierea contractului de asistentd juridica calificat cu avocatul Nelly
Babcinschi si solicitarea unui avocat garantat de stat.

Cit priveste sedinta de judecati care a fost fixati pentru 16 iulie 2020, la aceasta
sedintd s-a prezentat avocatul garantat de stat al lui Russu Denis, Mazur Svetlana, care,
insd, a solicitat termen pentru studierea materialelor cauzei, iar sedinta a fost amanata
pentru 04 septembrie 2020.

Totodatd, sedinta de judecatd din 04.09.2020 nu a fost una lucrativi pe motivul

ooooo

imposibilitatii formarii completului judecitorese, fiind amanats pentru 14 septembrie
2020, ora 15.30.



Completul de examinare a contestatiilor atesti ca, ori de céte ori se amanau sedintele
in cauza penald cu nr. 02-1a-19941-26082016, pentru sedintele ulterioare, prin incheierile
judecétorului-raportor, Stelian Teleucs, se dispunea asigurarea efectuarii teleconferintei
cu fiecare inculpat in parte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, necesitatea petrecerii
sedintelor de judecatd prin intermediul sistemului de teleconferinta, inclusiv in cauza
penala vizindu-i pe petitinarii Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco
Veaceslav, in calitatea lor de inculpati pe cauza penald aflatd pe rolul Curtii de Apel
Chisindu, a fost conditionatd de prevederile Legii nr. 69 “cu privire la instituirea unor
masuri pe perioada stirii de urgentd in sinitate publicd si modificarea unor acte
legislative” din 21 mai 2020, unde la art. XXIII alin. (1) este previzuta situatia participarii
persoanelor detinute in penitenciare, in scopul asigurdrii mésurilor de prevenire a
raspandirii infectiei COVID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgenta in
sanatate publicd, declarate prin Hotarirea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanitate
Publica nr. 10 din 15 mai 2020, la examinarea cauzelor penale, inclusiv a demersurilor
privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare si a chestiunilor ce tin de
executarea pedepselor in privinta persoanelor private de libertate, doar prin intermediul
sistemului de teleconferinti sau in spatiile corespunzitoare la sediile institutiilor
penitenciare, fara a fi necesar acordul persoanei private de libertate.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor respinge alegatia autorilor despre
neasigurarea participdrii lor (prin escortare sau sistem de teleconferinta) la sedintele de
examinare in apel a cauzei penale in privinta lor pe motiv ¢, sedintele mentionate in actul
de sesizare efectiv n-au avut loc, fiind amanate pe diverse motive.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor respinge si alegatiile autorilor
sesizdrii raportate la incilcarea de citre instanta de apel a drepturilor de acces liber la
justitie (stabilit la art. 19 din Codul de procedura penald si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova), dreptului la aparare (stabilit la art. 26 din Constitutia Republicii Moldova),
dreptului la folosirea cdilor de atac (stabilit la art. 119 din Constitutia Republicii Moldova),
precum si dreptului la un proces echitabil ( stabilit la art. 6 din Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului), or de fapt odata cu aminarea sedintelor de judecati la care efectiv nu
au fost examinate chestiunile ce vizeaza fondul apelurilor, nu pot avea loc incilcarile
vizate.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, sedintele Judecitoresti
in repetate randuri au fost améanate ( din 10 iunie 2020, 07 iulie 2020, 16 iulie 2020) anume
in vederea asigurrii exercitarii efective a dreptului la apérare a inculpatul Russu Denis.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului
cd conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, Justitia se infiptuieste in numele Legii
prin intermediul Curtii Supreme de J ustitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

La caz se desprinde ci, cauza penald vizindu-i pe petitionari si care au statut de
inculpati, are statut de examinare, iar urmatoarea sedinta de examinare este fixati pentru
07 decembrie 2020 orele 15.00, iar valorificarea drepturilor invocate ca pretins incilcate
urmeaza a fi realizatd prin formularea de catre inculpati (direct sau prin intermediul
avocatilor) cererilor si demersurilor in cadrul examiniri cauzei, inclusiv in ordine de apel.



Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, Consiliul Superior al
Magistraturii prin hotararea nr. 89/4 din 20 ianuarie 2013, modificata prin hotirarea nr.
146/7 din 03 martie 2015, a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului citat, in
activitatea sa, inspectia judiciari este obligatd sa respecte independenta Judecatorului,
precum si autoritatea de lucru judecat.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecdtoreasca, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecétorilor cu scopul de a impiedica Judecarea completa si obiectivi a cauzei sau
de a influenta emiterea hotérarii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald
conform legii.

In acela-si rind, Completul de examinare a contestatiilor retine cd, potrivit art. 1 al
Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 (cu modificarile si
completdrile ulterioare), puterea judecitoreasci se exerciti numai prin instanta
judecitoreasca in persoana judecitorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecitorul este persoana investiti constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legii.

Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazi fird nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirectedin partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare, Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.

Conform principiilor generale stabilite nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Urmare a celor mentionate, Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii urmeazi si intervini la examinarea sesizarii doar in limitele
competentei ce 1i revine, fird a avea careva incursiuni in procesul de infiptuire a justitiei
si fara a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor respinge si afirmatia autorilor sesizirii
despre constatarea faptului discriminirii lor la examinarea cauzei in ordine de apel, or
examinarea solicitarii in acest capat tine de competenta Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii - autoritate publici autonomi in domeniul
de prevenire si combatere a discriminarii pe diferite criterii si in diferite domenii.

Cit priveste argumentele Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si Iscenco
Veaceslav, referindu-se la neparticiparea sa la sedintele judecitoresti (din 10 iunie 2020,
7 iulie 2020,16 iulie 2020) in ordine de apel, care efectiv n-au avut loc, fiind améanate la
solicitarea apdratorului, constatirile acestea, in opinia Completului de examinare a
contestatiilor, nu pot fi retinute ca date pertinente pentru a angaja raspunderea disciplinara
a judecitorilor vizati in sesizare, or abaterea disciplinara, imputati judecitorilor nu poate
fi bazatd pe presupuneri, aceasta nefiind o categorie abstractd si iluzorie, dar poate fi
constatatd atunci cind prezinti elemente constitutive distincte, iar probatoriul acestora
fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizrii.



Astfel, important este faptul ca, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea
unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili, dac abaterea disciplinari este prevazuti de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, potrivit art.20 alin.
(1) din Legea nr, 178, sesizarea cu privire la faptele judecatorului urmeaza si corespunda
anumitor cerinte de forms si continut, care s includi exigentele stabilite la lit. a)-f).

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor retine o
necorespundere a continutului sesizirii prevederilor legale mentionate, or argumentele
autorilor sesizarii sunt axate pe dezacordul cu neparticiparea la sedinele de judecare in
apel, fixate pentru 10 iunie 2020, 07 julie 2020, 16 iulie 2020.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, argumentele
petitionarilor din actului de sesizare, probele administrate, denotid la neintrunirea
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, care este in stare s3 angajeze raspunderea
disciplinara a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Teleuca Stelian, Diaconu
Mihail si Furdui Sergiu potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, in faptele invocate din sesizare.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor respinge si argumentele invocate
de cétre petitionarul D.Russu in contestatia inaintatd impotriva decizia Inspectiei judiciare,
cu privire la  prezenta in actiunile judecatorilor vizati in sesizare a elementelor
componentei de abatere disciplinara previzuti de art. 4 ljt. b), ), p) al Legii nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, or aceasta sunt de aceiasi natura asupra
cdrora s-a expus inspectia in decizia contestatd, si care nu ristoarni concluzia despre
netemeinicia sesizarii initiale.

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciaza ca fiind justd concluzia si solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizarii petitionarei, din motivul neconstatiirij a careva fapte ce ar indica, ¢4 in actiunile
Judecitorilor, nominalizat in sesizare, persistd elemente al abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarilor
corect a fost respinsi de citre inspectia judiciari ca fiind neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiata si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 10 septembrie 2020, prin care s-a respins  ca
neintemeiate sesizarea declarati de cet. Russu Denis, Timofti Oleg, Pridorojnii Victor si
Iscenco Veaceslav .

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a Judecitorilor, invocate de petitionard, Completul de
examinare a contestatiilor considers ci Inspectia judiciari intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazs respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE ;



Se resping ca fiind neintemeiate con
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare dj
Hotérarea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj
Superior al Magistraturij/(m\md)

testatia declarata de citre cet. Denis Russu
n 10 septembrie 2020, Nr.741s — 1269p/m.

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Manascurt3

[semnatural Veronica Mocanu
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