Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 224/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru
examindnd in gedintd inchisd contestatia declarata de Filimon Alexandru, administrator
a SRL “Ultracom Electronice” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 836s-1090p/m din
05 septembrie 2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 17 august 2022 asupra actiunilor
judecidtorului Posticd Aureliu de la Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 17 august 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea 1naintatd de Filimon Alexandru, administrator a SRL Ultracom Electronice”, in
care a invocat caracterul ilegal al actiunilor judecatorului Postici Aureliu de la Judecitoria
Chisindu (sediul Buiucani).

In motivarea sesizarii inaintate petitionarul, in redare succinti, a invocat ca, la data de
15 august 2022 "Ultracom Electroni¢c” SRL a receptionat incheierea executorului judecatoresc
Nerutd Anatolie nr. 068s-1 194/22 din 10 august 2022 privind intentarea procedurii de
executare a Hotérarii Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani nr. 4-119/22 din 16.06.2022 emisi
de citre judecdtorul Aureliu Posticd, prin care a fost aplicatd o sanctiune contraventionald
intreprinderii sub forma de amendi in méarime de 6 000 (sase mii) lei. Totodata, a fost propusa
executarea benevold a incheierii in cauzi si achitarea amenzii stabilite in decursul a 15 zile de
la data receptiondrii Incheierii.

Conform pct. 4 din hotéirirea instantei de judecats, desfisurarea procesului judiciar a
avut loc In absenta reprezentantului contravenientului "Ultracom Electronic” SRL, care a fost
legal citat, iar hotdirdrea adoptati a fost remisd, conform scrisorii de iesire nr. 514-15277 din
21.06.2022, prin intermediul corespondentei postale, in adresa la ,,Ultracom Electronic” SRL,
fapt confirmat prin copia plicului postal DS8006907839AS expediat de citre reprezentantul
judecitoriei la data de 28.06.2022 la ora 10.36 min. $i receptionatd la data de 29.06.2022 de
catre reprezentantul "Ultracom Electronic" SRL, fapt confirmat prin extrasul de pe
"Posta.md".

In urmitoarea zi de la receptionarea hotdrarii instantei de judecats, conform ordinului de
platd nr. 199 din data de 30.06.2022, a fost achitati in folosul Trezoreriei de Stat suma de 3
000 (trei mii) lei, faicAndu-se uz de dreptul la achitarea amenzii contraventionale in jumatate
in cursul a 3 zile lucritoare de la data aducerii la cunostin{d a sanctiunii, insd din motive
necunoscute, executorul judecdtoresc a intentat procedura de executare privind incasarea
amenzii in mirime de 6 000 (sase mii) lei.

La adresarea cdtre executorul judecitoresc, ultimul a declarat cd hotirirea instantei de

judecata prevede dreptul contravenientului de achitare in jumdtate a amenzii contravenfionale
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in decursul a 72 ore din momentul stabilirii ei si nicidecum din momentul aducerii la
cunostintd a deciziei de sanctionare, a refuzind anularea incheierii de intentare a procedurii de
executare §i a solicitind suplimentar la suma de 3 000 (trei mii) lei si achitarea onorariului
pentru actiunile sale in marime de 870 lei.

Astfel, cu referire la pct. 61-63 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 7 din 26 aprilie
2018, prin care a fost declarat neconstitutional textul ,,din momentul stabilirii ¢i"” de latezal a
articolului 34 alin. (3) din Codul contraventional, petitionarul a indicat ci, judecitorul
Aureliu Postics a adoptat o hotirare ficand trimitere la articolul 34 alin. (3) Cod
Contraventional in redactia legii pana la declararea neconstitutionald a textului "din momentul
stabilirii ei", mai mult ca, la data de 09 decembrie 2018 a intrat In vigoare modificarea
articolul 34 alin. (3) Cod Contraventional, prin care termenul de 72 de ore de la data stabilirii
amenzii a fost modificat cu textul "in 3 zile lucritoare de la data aducerii la cunostintd a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale."

Prin urmare, din cauza pronuntirii unei hot#rari care contravine legii, intreprinderea va fi
obligatd la achitarea amenzii in mirime de 3 000 lei §1 suplimentar la compensarea
cheltuielilor de executare in sumi de 870 lei.

Din cele mentionate mai sus, autorul sesizdrii a solicitat tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Aureliu Posticd in baza articolului 4 lit. b) si ¢) din Legea nr.
178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, adicd adoptarca unei hotériri
judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incélcate drepturile si
libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si actiunile judecatorului in procesul de infiptuire a justifiei
care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judecdtorului Postici Aureliu de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 836s-1090p/m din 05
septembrie 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Filimon Alexandru,
administrator a SRL “Ultracom Electronice”, pe motiv ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinaré a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard, a subliniat cd, temeinicia §i legalitatea
hotérarilor judecidtoresti se verificd in cadrul examindrii apelului sau recursului in conditiile
legii. Atit mai mult cd, prin incheierea din 05.09.2022 instanta a corectat eroarea admisa in
textul hotérarii.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 836s-1090p/m din 05 septembrie 2022,
Filimon Alexandru, administrator a SRL “Ultracom Electronice” a declarat contestatie si,
manifestindu-si dezacordul cu decizia data §i constatarile retinute de inspectorul-judecitor, a
invocat c¢i judecatorul, prin emiterea incheierii de corectare a erorii a recunoscut abaterea
disciplinard, mai mult acesta a fost emisa la aceiagi dati cu decizia de respingere a sesizarii.

Astfel, autorul contestatiei, reiterdnd in detaliu circumstantele expuse in sesizare, a
solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei inspectiei judiciare si aplicarea sanctiunii
disciplinare judecatorului vizat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza cid “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢i contestatia declaratd urmeaz a fi respinsd din urméitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si mentioneze ¢i va analiza
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele prezentate se constati cd, petifionarul Filimon Alexandru,
administrator a SRL "Ultracom Electronice” nu este de acord cu constatirile Inspectiei
judiciare potrivit cirora nu s-a constatat o banuiald rezonabild a comiterii de judecatorului
Posticd Aureliu de la Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) a abaterilor disciplinare, criticile
fiind bazate in special pe emiterea de citre judecitor incheierii de corectare a erorii comise in
hotirirea Judecitoriei Chisinidu sediul Buiucani nr. 4-119/22 din 16.06.2022, apreciate ca
recunoasterea de cdtre ultimul a incalcérii prevederilor legale.

Completul de examinare a contestafiilor subliniazi cd, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sidvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea
disciplinari este previzutd de lege, daci snt intrunite clementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu subzisti si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinard a judecatorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 “se considerd cd a fost sdvdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savdrgeste o
fapti previzuti la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a acfiunii sau
inactiunii sale §i urmdreste ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost sdvdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de
drept material ori procesual sau savdrseste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si
da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat c¢d aceastd consecintd prejudiciabild nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd cu
particularitdtile situatiei judecate care ar face-o infeleasd §i sd reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, grava neglijenta, este
considerati aplicabili atunci cind diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este grav
incilcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente $i
atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinfa
presupune distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si constientd.

Prin urmare, rispunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un

caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vdditd contradictic cu
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dispozitiile legale. Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune inféptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,,magistratului diligent”
care actioneazd cu griji fafd de interesul public de infaptuire a justifiei §i de apdrare a
intereselor generale ale societitii, care isi subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Totodatd, Completul de examinare a contestafiilor fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢d independenta judecétorului
este o premisi a statului de drept i o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor,
decdt prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc
poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale (hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

De asemenea Curtea a decis ¢i pentru tragerea judecitorului la rispunderea disciplinard
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabil3 judecétorului drept consecinta
a exercitdrii atributiilor cu rea-credini sau neglijentd gravi. In acest context, judecitorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat cd judecatorii nu pot fi constringi si-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenfa in mod
nefavorabil hotirdrile care urmeazi a fi adoptate. Or, In exercitarea atributiilor ce le revin,
judecitorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingriditi de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credinfi. Din aceste rafionamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea
unei hotirdri Intr-o anumiti cauzi, hotirirea judecitoreasca care a fost anulata sau modificata,
nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

In aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecitor in sens c¢a in actiunile judecdtorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei contraventionale respective,
precum §i nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, in accord cu pozitia
inspectorului-judecitor retine ci analiza legalitdtii actului judecdtoresc excede limitelor
procedurii disciplinare, intrucdt controlul de legalitate in privinta actelor de procedurd
efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu dispozitiile procedurale de cétre
autorititile competente, iar nu de citre organul investit cu solutionarea cauzei disciplinare. Or,
in caz contrar, Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii
va interveni in procesul de infiptuire a justitiei si i-§i va aroga atributiile organului de
infiptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, subliniazd c¢d cazul invocat in
sesizare, nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei
judecatorului vizat. Mai mult, chestiunile de evaluare a competentei judecitorilor constituie
atributii ale Colegiului de evaluare a performantelor judecdtorilor. Totodata, competenta
profesionali este o chestiune evaluatd la momentul selectdrii candidaturii pentru functia de
judecator, respectiv pe parcursul carierei. Astfel, analiza competentei magistrafilor nu ar fi
putut fi ficutd de Colegiul disciplinar, ci de Colegiul de evaluare, scopul evaluarii nefiind
sanctionarea magistratului, ¢i imbunatitirea performangelor acestuia.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor

concluzioneazi respingerea contestaiei ca neintemeiate.
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Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de de Filimon Alexandru, administrator a SRL
”Ultracom Electronice” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 836s-1090p/m din 05
septembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 17 august 2022 asupra actiunilor
judecatorului Postica Aureliu de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani).

Hotirirea este definitivd, se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru




