
Colegiul disciplinar
de ре 1Апgй Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii

но тд RAR Е

21 octombrie 2022
Nr,224ll0

mun. Chi9inёu

Compleful de ехаmiпаге а contestafiilor nT.l al Colegiului disciplinar de ре lбпgб
Consiliul Sчрегiоr al Magistrafurii in соmропеп}а:

PreEedinte РчlЬеrе Rчхапdа
Membrii Midrigan Pavel

postica Alexandru
ехаmiпбпd in Eedin{Ё inchisЁ contesta{ia declarati de Filimon Alexandru, administrator

а SRL "Ultracom Еlесtrопiсе" impotгiva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 836s-1090p/m din
05 septembrie 2022, еmisе ре mаrgiпеа sesizЁrii depuse la 17 august 2022 alpra actiunilor
judecбtorului Posticd Aureliu de la Jчdесбtогiа ChiEinЁu (sediul Buiucani),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.
La data de 17 august 2022, iп adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а parvenit

sеsizагеа inaintatй de Filimon Alexandru, аdmiпistгаtог а SRL "Ultracom Electronice", in
саrе а invocat caracterul ilegal al ac{iunilor judecбtorului Postic5 Aureliu de la Jчdесёtоriа
ChiqinЁu (sediul Buiucani),

In motivarea sesizdrii inaintate petilionarul, in геdаге succintE, а invocat сЁ, la data de
l5 august 2022 "Ultracom Еlесtrопiс" SRL а receptionat incheierea executorului judecdtoresc
Neru{1 Anatolie пr. 068sJ I94l22 diп 10 aupst 2022 privind iпtепtагеа рrосеdчrii de
ехесчtаrе а Нойrбгii Judecёtoriei ChiEinбu sediul Buiucani м. 4-Il9l22 din 16.06.2022 emisб
de сбtrе judecйtorul Ачгеliч Postici, prin саrе а fost aplicatб о sanctiune сопtrачеп{iопаlй
intreprinderii sub fогmб de аmепdб in mйгimе de б 000 (qase mii) lei. Totodatё, а fost рrорчsй
ехесutагеа benevolД а incheierii iп cauzi gi achiИrea amenzii stabilite iп decursul а 15 zile de
la data rесер|iопДrii incheierii.

Сопfоrm pct. 4 din hоtйrirеа instanlei de judecatб, dеsfЕquгаrеа procesului judiciar а

avut loc in absen}a rергеzепtапfulчi contravenienfului "Ultrасоm Еlесtrопiс" SRL, саrе а fost
legal citat, iаr hоttrrбrеа adoptatЁ а fost rеmisi, сопfогm scrisorii de ie9ire пr, 5l4-15277 din
21.06.2022, рriп intermediul corespondenlei pogtale, iп аdгеsа la ,,Ultracom Electronic" SRL,
fapt сопfiгmаt рriп copia plicului poEtal DS8006907839AS expediat de сЁtrе rерrеzепtапtчl
judecёtoriei la data de 28.06.2022 la ога 10.36 min, Ei rесер{iопаtб la data de29.06.2022 de
catre гeprezentantul "Ultracom Electronic" SRL, fapt сопfirmаt рriп ехtгаsul de ре
"Posta.md".

tп чrmitоаrеа zi de la rесер{iопаrеа hоtЁrАrii instanlei de judecati, сопfоrm ordinului de
plati ш. l99 din data de 30.06.2022, а fost achitatй in folosul Тrеzогеriеi de Stat suma de 3

000 (tгеi mii) lei, йсАпdч-sе uz de dгерful la achitarea ameмii contravenlionale in jumitate
in счrsчl а 3 zt|e lчсrбtоаrе de la data aducerii la cunogtin}Ё а sanctiunii, insй din motive
necunoscute, executorul jчdесdtогеsс а intentat рrосеdчrа de ехесчtаге privind incasarea
amenzii in mйrimе de б 000 (gase mii) lei.

La аdrеsагеа сёtге executorul judecёtoresc, ultimul а declarat сё hotfunrea instantei de
judecatб ргечеdе dreptul contravenientului de achitare in jumdtate а amenzii contraven{ionale
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in decursul а 72 ore din momenful stabiliгii ei qi nicidecum din momenful aducerii la
cunogtinfl а deciziei de sапс{iопаrе, а refuzind апчlаrеа incheieгii de intentare а procedurii de
executare 9i а solicitAnd suplimentar la suma de 3 000 (trei mii) lei qi achitarea опоrагiчlчi
репtrч actiunile sale in mёrimе de 870 lei.

Astfel, cu геfеriге la pct, б1-63 din Ноtёrбrеа Cur}ii Constitu[ionale nT. 7 din 26 aprilie
201Е, рriп саrе а fost declmat neconstitutional textul ,,din momentul stabiliгii ei" de la teza I а
articolului 34 alin. (3) din Codul contravenlional, peti{ionarul а indicat сй, judecёtorul
Аuгеliч PosticД а adoptat о hotlrire йcAnd trimitere la articolul 34 аliп. (3) Cod
Сопtrачепfiопаl in redacfia legii рiпб la dесlаrаrеа neconstitulionalй а textului "din momentul
stabilirii ei", mai mult са, la data de 09 decembrie 201 8 а iпtгаt in чigоаге mоdifiсаrеа
articolul 34 alin, (3) Cod Сопtгачепtiопаl, ргiп саrе tеrmепчl de'72 de оге de la data stabilirii
amenzii а fost modificat cu textul "in 3 zile lчсгёtоаге de 1а data aducerii la cunogtin{ё а

deciziei de aplicare а sancfiunii contraventionale."
Рriп чrmаrе, din cauza рrопчпtйrii unei hойrАгi саrе сопtrачiпе legii, iпtгергiпdеrеа va fi

obligattr la асhitаrеа amenzii in mёгimе de 3 000 lei qi suplimentar la compensarea
chelfuielilor de ехесчtаrе in sumtr de 870 lei.

Din cele men{ionate mai sus, ачtоrчl sesizйrii а solicitat tгаgегеа la rбsрчпdеrе
disciplinari а judecёtorului Aureliu Postici in baza articolului 4 lit. Ь) qi с) din Legea пr.
1'l8l20l4 cu рriчirе la гЁsрчпdеrеа disciplinaгi а judecЁtorilor, adic1 adoptarea unei hоtёriri
judecёtore9ti рriп саrе, inten{ionat sau din neglijen!Ё grачД, au fost incбlcate drерfuгilе 9i
libertatile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau juгidice, garantate de Constitufia RepuЫicii
Moldova 9i de traИtele intema}ionale рriчitоаге la dгерturilе fundamentale ale omului la саrе
Republica Moldova este parte 9i ac{iunile judecitorului in procesul de iпЙрfuirе а justi{iei
саrе fac dovada incompetenlei profesionale grave 9i evidente.

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, pentru trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disciplinarб а

judecёtorului Postici Ачгеliч de la Jчdесitогiа Chiqiniu (sediul Buiucani), prin ргismа
поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarn, ргiп decizia sa ш. 836s-1090p/m din 05

septembrie 2022, а respins са neintemeiata sesizaгea inaintatй de Filimon Alexandru,
administratoг а SRL "Ultracom Electronice", ре motiv сб faptele expuse iп sesizare пч
intrunesc elementele constifutive ale аЬаtегii disciplinare pretinse, геglеmепtаtе рriп агt.4

alin.(l) din Legea cu ргiчirе la rЁsрчпdегеа disciplinaгi ajudecбtorilor.
Pentru а decide astfel, Inspeclia judiciarё, а subliniat сё, temeinicia qi legalitatea

hоtйrАrilоr judecйtoгeEti se чеrifiсй in cadrul ехаmiпйrii apelului sau rесчrsului in conditiile
legii. Atбt mai mult сй, рriп iпсhеiеrеа din 05.09.2022 instan}a а corectat еrоаrеа admisД in
textul hоtбтбгii.

л3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare пr. 836s-1090p/m din 05 septembrie 2022,

Filimon Дlехапdru, administrator а SRL "Ultrасоm Еlесtrопiсе" а declarat contestajie qi,

manifestindu-gi dezacordul cu decizia data qi constaйTile relinute de inspectorul-judecЁtor, а

invocat сtr judecйtorul, prin emiterea iпсhеiегii de corectare а еrоrii а rесuпоsсчt аЬаtеrеа

disciplinarё, mai mult acesta а fost еmisё la aceiagi datЁ cu decizia de respingere а sesizёrii.
Дstfel, autorul contesta{iei, rеitеriпd in detaliu circumstan{ele expuse in sesizare, а

solicitat admiterea contesta{iei, апчlагеа deciziei inspecfiei judiciare 9i aplicarea sancfiunii
disciplinare judecitorului vizat.

4. Aprecierea Соmрlеtчlшi de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
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Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarД а judecбtorilor
w. |78125.01.2014 "Completele de ехаtпiпаrе а contesta|iilor ale colegiului discipliпar (tп

сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) verificd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor",

Iп conformitate cu рrечеdегilе art. 28 alin.(l) din Legea пr. |'78/25.07.2014 "
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile itпpotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de
respingere а sesizdrii. Procedwa iп fala cotпpletelor de coпtesta|ie este scrisd", iш сопfогm
аliп.(З) lit. Ь) din поrmа mепliопаti "Completele de contesta|ie decid respiпgerea
coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtе".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatй supra stipuleazd сd "Hotdrirea priviпd respingerea
coпtesta|iei itпpotriva deciziei Inspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este defiпitivd".

AnalizAnd temeiurile invocate in contestalie qi materialele administrate, рrесчm qi

decizia Inspecfiei judiciare се se contesй, Compleful de ехаmiпаге а contestaliiloг conchide
сД contesta{ia declaratЁ чrmеаzё а fi геsрiпsй din чrmДtоаrеlе consideгente.

Compleful de ехаmiпаге а contesta}iilor considerб песеsаr sё men{ioneze сй va analiza
motivele decisive репtгч solu}ionarea prezentei cauze.

Дgа dаr, din materialele ргеzепtаtе se constata сё, petilionarul Filimon Alexandru,
аdmiпistrаtог а SRL "Ultracom Еlесtrопiсе" пч este de асогd сч constatЁrile Inspecliei
judiciaгe potrivit саrоrа пч s-a constatat о Ьёпчiаlб rezonabila а соmitегii de judecltorului
Posticб Дчrеliч de la Jчdес6tогiа Chiqinбu (sediul Buiucani) а аЬаtегilоr disciplinare, cгiticile
fiind bazate in special ре emiterea de сбtrе judecёtor incheieгii de соrесtаrе а еrогii comise in
hоtйтirеа Judecбtoriei Chiginёu sediul Buiucani ж. 4-1l9l22 diп 16.06.2022, apreciate са

recunoaýterea de сitге ultimul а iпсйlсёrii рrечеdеrilоr legale.
Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor subliniazd сЁ, репtrч а rеfiпе in sarcina

judecбtorului sйчбгqirеа unei аЬаtегi disciplinare, чrmеаzй а se stabili dасё аЬаtеrеа

disсiрliпагЁ este рrечаzutа de lege, daci sAnt intrunite elementele constifutive ale acesteia,

respectiv, lаfurа obiectivй si subiectivй. In lipsa чпчiа dintre aceste elemente аЬаtеrеа

disciplinarй пч subzisttr qi, deci, пu poate fi angajatЁ гйsрчпdеrеа disciplinaгб а judecёtorului.

Cu privire la acest aspect, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor menlioneazi сtr,

potгivit art. 4' alin.(l) Legii cu рriчirе la rбsрчпdеrеа disciplinarЁ а judecёtorilor пr.

|'78125.07 .2Ol4 "se сопsidеrd сd а fost sdvdrsitй сu iпtеп|iе о abatere discipliпard iп cazul iп
care judecйloru! iпсаlсd сопýtiепt поrmе de drept material ori procesual sau sЙvdrsеstе о

faptd prevdzutd la art.4 аliп.(I) lit,p), isi dd sеаmа de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iuпii sau
iпас|iuпii sale si urmdreste ori adrnite suryeпirea сопsесiп|еi respectiye".

Сопfогm alin.(2) а aceleiaqi поrmе "se сопsidеrd сd а fost sdvбrsitd cu пеglijеп|d
gravd о abatere disciplinard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе de

drept material ori procesual sau sdvdrseste о faptd prevdzuld la art.4 оliп.(l) lit.p) Jdrd a-ýi

da sеаmа de о еvепtuаld сопsесiп|d prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi putea si
lrebuia sd о prevadd, ori сопsidеrdпd пеtпtеmеiаt сй aceastd сопsесiп|d prejudiciabild пu se

va produce. Lipsa de previziuпe rпапifеstаld de judecйtor trebuie sd fie iпехрliсаЬilЙ diП

рuпсtul de yedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пu aibd пiсiо lеgЙturd cu
particularitй|ile situaliei judecate care ar face-o tп|еlеаsd si sd reiasd dintr-o abordare care
este сопПаrd practicii judiciare uпifоrmе ",

Дstfel, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor men}ioneazi сЁ, glаvа neglijentЙ, este

сопsidеrай aplicabilЁ afunci сбпd diligenla песеsаrё in dеsЙgчrагеа чпоr proceduri este gгаv

iпсбlсаti, аfuпсi cind nu sunt aplicate сhiаг 9i cele mai simple 9i evidente rаliопаmепtе qi

atunci cind пч s_a luat in considerare сееа се аr fi fost evident репtrч оriсiпе, iаr rеа-сrеdiп}а

ргеSчрчпе distorsionarea conýtienta а dreptului, fiind о еrоаге evidenti gi conqtientё.

Рriп чrmаrе, rtrsрчпdеrеа disciplinarД poate fi atTasб numai de gregelile саrе au uП

саrасtеr evident, neindoielnic qi lipsite de orice justificare, fiind in vaditЁ contradic{ie cu
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dispozitiile legale. AplicДnd acest сгitегiч obiectiv la segmenful de activitate ре саге il
рrеsчрчпе iпйрfuiгеа actului de justitie, etalonul аr trеЬчi sб fie cel al ,дпаgistгаfului diligent"
саrе ac{ioneazй cu grijё fa{i de iпtегеsчl public de iпйрtчiге а justi{iei gi de арйrаге а

intereselor gепеrаlе ale societйlii, саге igi subordoneazй соmрогtагеа sa ехigеп{еlог се dесчrg
din indatoririle ргоfеsiопаlе 9i поrmеlе deontologice ре care tгеЬuiе sй le respecte.

Totodata, Completul de ехаmiпаге а contestaliiloг line cont de jurisprudenla Curfii
Constitutionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сё independenta judecёtorului
este о ргеmisй а statului de dгерt gi о gаrап}iе fuпdаmепtаlё а unei judecёti соrесtе, сееа се

рrеsчрчпе с1 nimeni nu poate interveni in deciziile gi modul de giпdirе ale unui judecёtor,

decAt рriп procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Cur|ii Coпstitu|ioпale пr. 9 diп
28.06.2012, paragraful 3.) qi са un control al legalitatii qi temeiniciei acfului judectrtoresc

poate fi ехегсitаt numai de сёtrе instanlele de apel 9i rесчrs, in conformitate cu ргосеdчrilе
jurisdiclionale (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп 14 decembrie 2010, раrаgrфul
7.3).

De asemenea Счrtеа а decis сё репtгч tгаgеrеа jчdесdtоrчlчi la rёsрuпdеrеа disciplinaTЙ
nu este suficientё existenta unei еrоri judiciare cauzatoare de prejudiciu drepfurilor qi

libertnlilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabilЁ judecЁtorului drept consecin{й

а exercitiтii atribufiilor cu rеа-сгеdiпtё sau neglijenfй gravi. In acest context, judecйtorii

beneficiazб de imunitate in ехегсitагеа justi}iei.

Tot astfel, Curtea Constifutionalй а subliniat сi judecйtorii nu pot fi сопstгiпgi sй-qi

ехегсitе atгibutiile sub аmепiпfаrеа unei sanc}iuni, fapt саrе poate influen{a in mod
nefavorabil hоtйririlе саrе чrmеаzб а fi adoptate. Ог, iп ехеrсitаrеа atribu{iiloг се le revin,
judecйtorii trеЬчiе sЁ beneficieze de libeгtatea пеiпgrёditЁ de а solu{iona cauzele in mod
impartial, iп сопfогmitаtе cu prevederile legale in vigoare gi рrорriilе aprecieri, neafectate de

rеа-сrеdiпtё. Din aceste rаIiопаmепtе, арrесiегilе judecitorului саге au determinat adoptarea

unei hоtЁriri intr_o anumita сачzй, hоtЁrбгеа judecitoreasca care а fost anulati sau modificatё,
пч poate servi in caliИte de temei determinant репtгч sancfionarea judecйtorului.

iп aceasti оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor, preia constatйrile
inspectorului-judecitor in sens сё in actiunile judecбtorului пu а fost constatat caracterul
intenlionat aI acestuia in cadrul procesului de ехаmiпаrе а cauzei contravenfionale respective,
precum gi nici рrеzеп{а gravei neglijenle in ехеrсitаrеа functiei рriп nesocotirea cu поrmеlе

рrосеdчrаlе qi/sau mаtегiаlе се reglementeaz5 rарогtчl juridic examinat.
iп acelaqi timp, Compleful de ехаmiпаrе а contesta[iilor, in accord cu poziJia

inspectorului-judecёtor rе{iпе сй analiza legalitЁtii acfului judecйtoresc excede limitelor
procedurii disciplinare, intrucДt controlul de legalitate in privin{a асtеlоr de рrосеdчrё
efectuate iпtr-uп dosar se геаlizеаzi in сопfоrmitаtе cu dispoziliile рrосеduгаlе de cйtre

autoгitalile competente, iаr пu de catre огgапul investit cu solutionarea cauzei disciplinare. Ог,
in caz contrar, Inspec{ia Judiciarй, са оrgап specializat al Consiliului Superior al Magistraturii
va iпtегчепi iп рrосеsчl de infbptuiгe а justitiei qi i-gi va агоgа atгibufiile organului de

iпйрfuirе а justitiei.
TotodatЁ, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг, subliniazё сd cazul invocat in

sesizaгe, пч este suГrcient репtrч fогmчlагеа unei concluzii obiective аsuрrа competenfei
judecёtorului vizat. Mai mult, chestiunile de ечаlчаrе а competen{ei judecйtorilor constituie
atributii ale Colegiului de evaluare а реrfогmап}еlог judecйtorilor. Totodatё, competenta

profesionalё este о chestiune evaluatб la momentul selectёrii candidaturii pentru func{ia de
judecdtor, respectiv ре parcuгsul саriегеi. Astfel, analiza competenlei magistratilor пu аr fi
putut fi fбсчtй de colegiul disciplinaг, ci de colegiul de evaluare, scopul evalu5rii nefiind
sапсliопаrеа magistratului, ci imbunitilirea регfоrmап{еlоr acestuia.

Din сопsidеrепtеlе expuse Suрга, Completul de examinare а contesta{iilor

concluzioneazi rеsрiпgегеа contestatiei са neintemeiate 
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Prin prisma сеlоr expuse, сопfоrm art. 27 -28 din Legea cu рriчirе 1а rёsрчпdеrеа
disсiрliпагё а jчdесйtоrilоr пr. l18l25.01 .2014, Complcful dc ехаmiпаrс а contcsta{iilor al
ColegiuluidisciPlinar,- 

HoTARAýTE:

Se respinge contestafia declaratй de de Filimon Alexanфu, administrator а SRL
"Ultгасоm Electronice" impotriva Deciziei Inspec}iei judiciaгe ш. 836s- l090p/m din 05

sерtеmЬгiе 2022, emise ре marginea sesizirii depuse 1а 17 august 2022 aslryra actiunilor
judecЁtorului Posticё Ачrеliч de la Judecйtoria ChiEinёu (sediul Buiucani).

Ноtбrбrеа este definitivй, se expediaza pa4ilor qi se publici ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistгahrrii wwrп.csm.md

Рrе9еdiпtе /sеmпltчга./ рulьеrе Ruxanda

Membrii /sеmпёtчrа/ Midrigan Pavel

/sеmпitчrа/ postica Аlехапdru
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