
Colegiul Disciplinar de pe rang Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARIRE 
26 septem rie 2016 	 mun. Chi§inau 
nr. ot,i97b 

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Avand in componenta sa: 
Prerdintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

examinand contestatia depusa de Mitcul (Cerempei) Marina impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 20 noiembrie 2015, adoptata la examinarea sesizarii depuse de Mitcul (Cerempei) 
Marina privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Botanica, mun. Chi§inau, $ova Nicolai,- 

CONSTATA: 

1. La data de 10 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
depusa de Mitcul (Cerempei) Marina prin care s-a solicitat atragerea la faspundere disciplinary a 
judecatorului Judeatoriei Botanica, mun. Chi§indu, Sova Nicolai. 

2. In motivarea sesizarii depuse, Mitcul (Cerempei) Marina a indicat ca, la depunerea unei 
cereri de chemare in judecata a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat, prezentand in acest 
sens §i probe ca este mama a doi copii minorii, are un vent lunar mic, tatal biologic nu participd 
la intretinerea copiilor. 

3. De asemenea, se mentioneaza ca, judecatorul neintemeiat a respins cererea de scutire de la 
taxa de stat,obligand-o sa achite taxa de stat in sums de 400 lei, care este impovarator pentru ea. 

4. Astfel, in sesizarea depusa se invoca ea, Mitcul (Cerempei) Marina a contestat incheierea la 
Curtea de apel, care este in curs de examinare §i este sigura ca incheierea judecatorului Soya 
Nicolai va fi anulata. 

5. Autorul sesizarii solicits atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului judecatoriei 
Botanica, mun. Chi§inau, Soya Nicolai in temeiul art. 4 alin. (1), lit. b),g) din Legea cu privire la 
aspunderea disciplinary a judecatorilor. 

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 20 noiembrie 2015, a fost respinsd sesizarea depusd de 
Mitcul (Cerempei) Marina ca find vadit neintemeiatd. 

7. Penn a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, in actiunile judecatorului Soya 
Nicolai nu au fost stabilite careva temeiuri care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a 
unei abateri disciplinare posibile de angajare a raspunderii disciplinare. 

8. Nefiind de acord cu solutia adopted de Inspectia Judiciara, Mitcul (Cerempei) Marina, la 
data de 01 decembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20 
noiembrie 2015, §i a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, i casarea 
deciziei Inspectiei Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecatorului. 

9. In sustinerea contestatiei depuse, Mitcul (Cerempei) Marina a invocat ca, Inspectia 
Judiciary a cercetat superficial cazul sesizat de Mitcul (Cerempei) Marina, nu a dat o apreciere 



principalelor argumente invocate in sesizare, iar inspectorul judecator a apreciat incomplet si 
unilateral probele administrate. 

10. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizArii se constata circumstante prevAzute la art.20 
alin.(2), inspectorul judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata., printr-o 
decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. Decizia este semnata de 
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatA de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de 
care autorul sesizArii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de 
admisibilitate al colegiului disciplinar. 

11. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cA, decizia de respingere a sesizarii depuse de 
Mitcul (Cerempei) Marina a fost emisa la data de 20 noiembrie 2015, iar contestatia a fost 
inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la 28 noiembrie 2015. 

12. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constata ca, autorul 
contestatiei a respectat termenul de exercitare a Cali de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare. 

13. Studiind contestatia depusA de Mitcul (Cerempei) Marina si actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionara, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar considerA cA contestatia depusA este neintemeiata si urmeaza a fi respinsA, 
deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele argumente. 

14. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in 
care din continutul sesizArii se constatA circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatA, printr-o decizie motivatA, 
respinge sesizarea ca find \tit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul judecator 
cAruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul judecator principal. Decizia 
inspectiei judiciare de respingere a sesizArii poate fi contestatd de catre autorul sesizArii in termen 
de 15 zile de la data receptionArii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

15. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestkii hotAririi de respingere a sesizArii, adopt& una dintre urmatoarele 
solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar. 

16. Dupa cum rezulta din continutul sesizarii cat si din continutul contestatiei depuse de Mitcul 
(Cerempei) Marina, petitionarul isi exprimA dezacordul cu actiunile judecatorului judecAtoriei 
Botnica, mun Chisinau, Soya, admise la examinarea unei cauze civile, cu participarea acesteia. 

17. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmAtoarele obiectii: instanta de judecatA a 
interpretat si a aplicat eronat normele de drept procedural: judecatorul in mod neintemeiat nu a 
admis solicitarea petitionarei privind scutirea taxei de stat. 

18. In prim aspect, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, dezacordul autorului sesizarii 
cu solutia instantei de judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau 
la Inspectia Judiciary, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita 
de atac, nu este in drept sA se implice in examinarea cauzelor la instantele judecAtoresti 
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. In activitatea sa, 
Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecatorului este o premisd a 
statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ce presupune ca nimeni nu 
poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare 
stabilite. 

19. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotararea Curtii Constitutionale nr. 
12 din 07 iunie 2011, conform cAreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al 



Comitetului de Minitri catre statele-membre ale Consiliului Europei "Privind independenta, 
eficienta rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia trebuie 
sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de 
aplicarea corecta a legii instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid. 

20. Potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa de Est, 
Caucazul de Sud §i Asia Centrala, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sA 
implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave i de neiertat *i care 
discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la 
continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre instance, 
sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 

21. Totodata, Completul de admisibilitate remand ca, in conformitate cu Principiile 
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la eel de al §aptelea Congres al 
Natiunilor Unite, judecatorii trebuie sa is decizii in deplina libertate, sa actioneze lard restrictie Si 
fart a fi obiectul unor influence, incitari amenintari sau interventii nelegale, direct sau indirect, 
indiferent din partea carei persoane yin Si sub ce motiv. 

22. Completul de admisibilitate reitereaza ca, problema abordata in sesizarea depusd de Mitcul 
(Cerempei) Marina, este una complexd, vizand modalitatea de aplicate a unor prevederi ale 
Codului de procedura civila, problema care urmeaza a fi solutionata de ate instantele de judecata 
ierarhic superioare, Colegiul Disciplinar nefind in drept de a interveni in solutionarea cauzelor 
aflate pe rolul instantelor de judecata. 

23. A§a find, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, §i admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza ea, Inspectia 
Judiciary Intemeiat a respins sesizarea depusa de Mitcul (Cerempei) Marina, pe motiv ca, pe 
parcursul examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstance ce ar confirma ca 
judecatorii vizati in sesizare au comis o abatere disciplinara. 

24. Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii depuse 
de Mitcul (Cerempei) Marina, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa. circumstantelor cauzei, 
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Mitcul (Cerempei) 
Marina. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusd de Mitcul (Cerempei) Marina impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 20 noiembrie 2015, adoptata la examinarea sesizarii depuse de Mitcul (Cerempei) 
Marina privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul judecatoriei 
Botanica, mun. ChiOnau, Soya Nicolai. 

Hotarfirea este irevocabila. §i nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor i se publ 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 
Pre§edintele completului 	 Domnica Manole 

Membri Vitalie Gamur 

Stelian Tele 
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