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Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре liпgй
Consiliul Sчреriог al Маgistгаtчгii in соmропеп{а:

ехаmiпбпd in Eedin{6 inchis6 contestalia dесlагаtй de сйtге Tofan Маriп impotгiva
Deciziei Inspec{iei judiciare пr. 823s-1069 р/m din 02 septembrie 2022, emise ре
marginea sesizarii depuse la l l august 2022 aupra actiunilor judecitorului Вrйgаru Alina
de la Judecёtoria ChiEinЁu (sediul Сепtru),-

CONSTATA:
1. Аrgчmепtеlе sesizirii.

La data de 11 august 2022, iп adresa Consiliului Superior al Magistrafuгii а parvenit
sesizarea inainиtЁ de Тоfап Маriп, ргiп саrе s-a solicitat ехаmiпагеа actiunilor
judecitoгului Вrйgаru Alina de la Judecёtoria ChiEiniu (sediul Сепtrч) рriп ргismа
comiterii de сёtrе acesta а abaterii disciplinare.

iп motivarea sesizЁrii inaintate, petilionarul, iп rеdаге succinй, а indicat сi, la 08
august 2022 а receptionat decizia Cu(ii de Apel Chiqinйu, рriп саге s-a dispus admiterea
apelului, fiind casatб hоtёrбrеа Judec5toгiei ChiEiniu, sediul Сепtrч din 23 iunie 202l,
adoptatй de сЁtrе judecЁtorul ВrЁgаrч Alina in cauza Tofan veгsus allii cu rеmitегеа cauzei
la геjчdесаrе in aceiagi instan{ё in alt complet judecatoresc.

AnalizAnd decizia motivatй а Cur{ii de Apel Chiginйu а sesizat сй, instan{a de apel а
stabilit mai multe iпсilсйгi la ехаmiпаrеа cauzei in fond, ре саге autorul сопsidеrё с1
constifuie аЬаtеri disciplinare а judecёtorului Вгigаrч Alina, exprimate in чrmdtоаrеlе
acliuni: а tergiversat о регiоаdй indelungatё cauza cu еmitегеа unei solugii ilegale in рагtеа
respingerii рrеtепliilоr reclamanfului gi admiterii чпог preten{ii а рДrfilоr adverse justif,rcate

рriп lege; а dispus nejustificat qi ilegal iпсаsаrеа din contul lui Маriп Tofan iп beneficiul
lui Cortac Nicolae а sumei de 5 000 lei pentru asistenfй juгidici, in timp се ac}iunea se
judeca iп baza unei legi speciale, la baza сdrеiа se afla чп act de constatare privind
iпсёlсаrеа drерtчгilог lui Tofan Marin рriп рrеluсrаrеа datelor cu саrасtеr реrsопаl; а admis
ilegal in ргосеs rергеzепtапtчl lui Cortac Nicolae, avocaful Radu Dчmпеапч, оr, acliunea
in partea acestuia а fost fоrmчlаti са реrsоапd cu funclii de risрчпdеrе 9i nu са persoana
Гtziс6; а admis in ргосеs гeprezentantul lui Botnaru Alexandru, avocatul Botnaru Grigоrе,
оr, actiunea in раrtеа acestuia а fost fоrmulаtб са реrsоапй cu func{ie de rёsрuпdеге qi пч
са реrsоапа fizicб'з а incёlcat prevederile аrt. 388 alin. (1) lit. d) Срс, рriп саrе а aplicat
eronat погmеlе de dгерt рrосеdчrаl, nefiind solu[ionata рrоЬlеmа drерtчгilоr чпог регsоапе
neantrenate in рrосеs; а incбlcat prevederile art.240 alin. (1) Срс, рriп саrе subiectul
sesizёгii чгmа in mod obligatoriu sб aprecieze ргоЬеlе, sЁ determine circumstan{ele care au
о importantб репtru solu}ionarea рriсiпilоr, рrесчm аr fi саrасtеrчl raportului juridic dintre
p6(i, legea aplicabilЁ solu{ionirii cauzei qi admisibilitalii acliunii; instanla suреriоагб а
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constatat in decizia sa сД, hоtirirеа nu а fost certa, completй, соrесtё qi сlагё, consecutivй,
convingйtoare qi сопсгеtё; concluziile subiectului sesiziгii in рагtеа motivatй а hotiririi nu
corespund cu circumstanlele cauzei constatate ре рагсчrsчl dezbateгilor judiciare, astfel,
hоtёгirеа а fost lovitЁ de nulitate; instanta de fond чгmа sa stabileascй qi sё elucideze
circumstante importante репtrч solu{ionaгea cauzei qi sЁ se ехрчпб in hоtДтАгеа emisi
asupra fufurог imрrеjчrёгilоr de fapt gi de drерt а cauzei; рriп пеасоrdаrеа de rйspuns la
cele mai importante iпtгеЬбri de сёtrе instantй s-a incёlcat art. б din CoEDO (cauza HiTo
Balani vs.Spania l994), oI, instanta de fond ега obligattr sё reflecte in hоtйrАrе motivele
concluziilor privind admiterea чпоr рrоЬе qi respingerea altor рrоЬе, ргесum gi
аrgчmепtаrеа рrеfегiпfеlоr iп рrоЬе; п-а fost atrasi in ргосеs Аgепliа Servicii Publice,
сопtгаг аrt. l85 alin. (1) СРС in etapa рrеgitirii cauzei pentru dezbateri judiciare nu а fost
solufionati problema atrageгii in proces а соrесlаmапtilоr; au fost incЁlcate ргечеdеrilе аrt.
26 alin. (4) СРС, рriп саrе а fost incalcatE egalitatea in dгерfuгi рrосеdчгаlе; а fost ignorat
principiul contradictorialiйlii, dreptului la арЁrаrе, egalitalii depline а рДrlilог in рrосеs.

In сопtiпчаrе Tofan Маriп а prezintat extrase textuale din art. 20 а Constituliei
Republicii Moldova, аrt. 6, 8 а Curfii Еurорепе pentru арйхаrеа Drepturilor Omului; агt.4
alin. (l) lit. Ь), с), е), е), i) k), m), р) din Legea ш. 178 cu рriчiге la гбsрuпdеrеа
disciplinaгi а judecйtorilor, sus{inind comiterea de сЁtге magistratul vizat а abaterilor
disciplinare stabilite supra, acestea fiind derivate din decizia Cur,tii de Apel Chiqinёu ш.
2а-З550/2|.

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Ехаmiпбпd tеmеiчrilе expuse ?n sesizare, pentru trаgеrеа la risрчпdеrеа

disciplinarё а jчdесбtогчlчi Вгigагч Alina de Ia Judecйtoria Chiginбu (sediul Centru), рriп
prisma погmеlоr legale aplicabile, Inspec}ia judiciaгй, рriп decizia sa пг. 823s-l069 р/m
din 02 septembrie 2022, а rеsрiпs са neintemeiata sesizarea iпаiпtаtё de Tofan Маriп, ре
motiv сЁ faptele expuse пч constifuie abaterii disciplinaгe iп stаге si angajeze гДsрчпdеrеа
disciplinari а judecйtoгului vizat, сопfоrm prevederiloг art.4 alin.(l) din Legea cu privire
la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor.

Репtrч а decide astfel, inspectia judiciarй а mentionat сй, deqi autorul sesizёrii invoc5
соmitегеа de саtrе magistratul Brigaru Alina а mai mчltог ilegalit6{i, in esen}б, alega{iile sale
Sant гароrtаtе direct gi in exclusivitate solu}iei adoptate рriп hоtdrАrеа JudecЁtoriei ChiqinЁu,
sediul Centru din 23 iunie 2021.

Ь acest context, а suЫiniat сЕ" potrivit ргiпсiрiilог generale nimeni, in аfаrа iпstшrfеlог
judecltoгeqti, in ordinea Ei procedura stabilit5 de atac, nu este in drерt sД se implice in
ехаmiпагеа catrzelor de сйtrе instan{ele judecйtoregti competente sau sё se ехрчпЁ asupra
legalitфii gi temeiniciei асtеlог judecitoresti emise.

Totodatа, а indicat са, nu pot fi relinute са fiind pertinente gi suficiente argumentele
autorului privind dеriчаrеа ехрrеsё а аЬаtеrilоr disciplinare precitate in sesizare din actul
jчdесёtоrеsс al instanfei judecёtoregti superioare, Este de refinut сД, la арrесiеrеа асfiчпilог
judecЁtorului privind iпtеrрrеtаrеа sau арliсаrеа legii uгmеаzб а se tine cont de rароrtчl
rеzопаЬil de ргороrfiопаlitаtе iпtrе mijloacele folosite gi scopul чгmdrit.

ln аlй ordine de idei, а men[ionat сi, чпеlе aspecte ale sesizёrii lui Тоfап Маriп in
privin{a ac{iunilor judecёtorului Вгбgаru Alina la ехаmiпаrеа cauzei civile nr. 2- 191 190Е6- 12-

2-170'12019-| deja au constituit obiect de чеrifiсаrе al Inspec}iei Judiciare, рriп decizia
inspectoruluijudecёtor Martalog Матiапа din 05 iarruaгie 2021 (пт. 1053s-lб87р/m) fiind
rеsрiпsё sesizarea avocatului Sorochin Iurii in interesele lui Tofan Магiп.

Corelativ, dеzасогdчl autorului сч solulia шttеriоаrё а Inspectiei Judiciare, adoptata ре
mаrgiпеа altei sesizбri similare, чгmеаzi а fi ехргimаt рriп eventuala contestare а acesteia in
ordinea art. 23l din Legea rrr. 178 cu рriсirе la гДsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor.
Succesiv, la caz s-a stabilit са" deýi decizia inspectorului judecltoг de сdtrе avocatul Sоrосhiп
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Iчrii а fost contestatй, ргiп hоtйrАrеа Complefului de ехаmiпаге а contestafiilor din 25 fеЬruаriе
202l contesta}ia а fost геsрiпsё са neintemeiata.

Totodatё, сhiаr qi саsшеа actului judecйtoresc in temei legal de сёtге instmrta suрегiоаr1,
пu constifuie temei suficient pentru rеsропsаЬilizаrе disciplinaг5 а magistrafului. Оr, dгeptul
de acces liber la justi|ie qi proces echitabil rаrп6iпе valabil iп egald mбsчгtr pentru toate fazele
рrосеsчаlе. Соrеsрчпzltоr, рriп considerarea stafufului de ехаmiпаrе а cauzei (deEi in огdiпе
de rejudecare), se deduce аflшеа in dеsfфчаrе а acestor drерtчгi ale ачtогчlчi. Respectiv,
deocamdatЁ, nu existё un temei juгidic de а сопsidега autorul sesizЁгii prejudiciat in саrеча
drept.

La fel, s-a indicat сё пч poate fi rесчпоsсчtё са Ei delict disciplinaг tеrgiчеrsагеа
ехаmiпёrii cauzei, or, cu valoarea lucrului judecat, рriп incheierea Judecdtoriei Chiginёu,
sediul Сепtrч din 24 ianuarie 2020 а fost respinsЁ сеrеrеа de ассеlеrаrе а examinДrii calzei а
avocatuilui Sorochin Iurii in interesele lui Tofarr Магiп. Totodatё, de сёtrе autor nu а fost
specificat nici tеrmепчl ргосеdчrаl pretins incбlcat de cafte magistrat, din cele indicate la lit,
g) din агt.4 alin. (1) din Legea пг. 178.

Raportat lit,c), cazul invocat fiind episodic in activiИtea judecёtorului, nu este suficient
репtrч fогmчlаrеа чпеi concluzii obiective аsчрIа competenjei acestuia, Suplimentar Ei
chestiunile de ечаlчаге а competenrei judecйtorilor constituie atributii ale Colegiului de
evaluare а регfоrmапtеlог judecdtorilor.

Subsecvent, а notat са, in sesizme autorul а evitat sб menfioneze поrmеlе impeгative,

рrеtiпs incЁlcate de c5tre magistrat, in арrесiеri ореriпd cu prevederi legale cu саrасtеr
gепеrаl.

Totodat4 interven}iile ilegale qi exploatarea pozi{iei de jчdесёtог qi/sau atitudinea
пеdеmпД iп рrосеsul de inйptuire ajusti{iei nu ач fost confirmate de сёtге autor iп niciun fel.
Respectiv, in ac}iunile judecбtorului Вrбgаru Alina п-ач fost stabilite alte fapte, decAt cele
analizate. Ог, cele alegate de autor qi stabilite obiectiv la caz dепоtё о disсrерап{б, in Stаге sa
diminueze consolidarea elementelor constitutive intr-o соmропепfД de аЬаtеrе disciplinarЁ,
din cele invocate de Tofan Магiп.

л3. Аrgшmепtеlе contesta{iei.
Imроtгiча deciziei Inspectiei judiciare пr. 823s-l0б9 р/m din 02 septemhie 2022,

Tofarr Маriп а declarat contesta{ie gi, manifestindu-ýi dezacordul cu decizia data qi

constatйrile re{inute de inspectorul-judecёtor, а invocat сЁ decizia acesfuia este
neintemeiat6.

Astfel, а motivat сi inspectoruI-judecйtor, пч а veriГlcat toate агgчmепtеlе indicate
in sesizare, bazAndu-se ре niýte tеmеiчгi formale.

А solicitat autorul sesizirii саsагеа Deciziei inspecliei judiciare cu privire la
respingerea sesizarii qi trаgегеа la risрчпdеrе disciplinarй а judecitorului Вrёgаru Alina
de la Judecбtoria Chiginбu (sediul Centru) pentru соmitегеа аЬаtегilоr disciplinaгe

рrечаzчtе la аrt.4 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la risрuпdегеа disciplinarё а judecёtorilor
nT.178 din 25 iulie 2014.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potгivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarб а

jчdесйtоrilоr rtr. |'78125,0'7.2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului
discipliпar (iп сопtiпuлrе - complete de coпtestalie) verificd coпtesta|iile tmpotriva
deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In сопfогmitаtе cu ргечеdегilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. |'18/25.0'7.201.4 "
Completele de contesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпsрес|iеi
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de contesta|ie este
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scrisd", iar сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп{iопаЁ "Completele de coпlesta|ie decid
respiпgerea сопtеs taliei са пеiпtеmеiаtе".

ArL 29 аliп.(З) din Legea indicatЁ sчрга stipuleazб сtr "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпilivd".

Дпаliziпd temeiurile invocate iп contesta{ie 9i materialele administrate, рrесчm gi

decizia InspecJiei judiciare се se сопtеsй, Completul de examinare а contestatiilor
conchide са contestatia dесlаrаtё чrmеаzй а fi геsрiпstr din чrmltоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mentioneaza сб, in contestatie peti{ionarul
пч а invocat careva mgumente noi, neveгificate de Inspec{ia Judiciar[, саrе аr sегvi drept

temei репtгч апчlаrеа deciziei contestate, сопfогm сбгеiа s-a constatat intemeiat сё faptele
expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe ргеvйzutе
la аrt.4 alin.(l) Legea cu рriчirе la гЁsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесЁtогilоr ш.l78 din
25.0,1.20|4.

iп acelaqi timp, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor сопsidеrй песеsаr sё

men{ioneze сбча analiza motivele decisive репtru solu{ionarea prezentei cauze.
Aqa dar, din materialele prezenИte se constata сЁ, peti}ionarul Tofan Маriп пu este

de асоrd сч constatarile Inspec{iei judiciaгe potrivit сйrоrа пu s-a constatat о ЬiпuiаlД
rezonabilб а comiterii de judecбtorul Вrбgаrч Alina de la Judecйtoria ChiEinйu (sediul

Centn_r) а аЬаtеrilоr disciplinare, criticile fiind bмate in special ре саszrгеа, рriп decizia
Счгtii de Apel Chiqinlu din 14 iunie 2022, а hоtiriгii Judecёtoriei Chiqinйu, sediul Centru
din 2З iunie 202 1, prin саrе а fost admisб pa(ial сеrегеа de сhеmаrе in judecatб а lui Tofan
Маriп сёtrе Ministerul Дfасегilог Inteme а RM, Рrосчrаtuга Gепеrаlё а RM, Inspectoratul

Gепеrаl de Poli1ie, Inspectoгatul Na{ional de Investigalii, Inspectoratul de Polilie Сгiulепi,
Rapeýco Ivan, Botnaru дlехапdru, Virlшr Iurie, NчсЁ дпdriап, соrtас Nicolae, сiоьал oleg,
Supilnic Oleg, Вочпеgrч Сгistiпа" Spiгidon Dогiп gi Cazacliu Aurelia, inteгvenient ассеsоriu

Centrul Na{ional pentru Protecfia Datelor cu Саrасtеr Реrsопаl, pгivind distrugerea

inscrisurilor се соп|iП datele de identitate ale reclamantului, iпfогmаrеа rеfеritоr la ac{iunile

realizate, iпсаsаrеа iп mod solidar а prejudiciului mаtеriаl, pгejudiciului mогаl 9i cheltuielilor
de judecatа, s-a incasat de la Bounegru Cristina iп Ьепеfiсiul lui Tofan Маriп pгejudiciul mоrаl

rezultat din ассеsаrеа ilegalб а datelor cu саfасtеr реrsопаl iп mдrimе de l0 000 lei, s-a incasat

de la Bounegru Cristina iп beneficiul statului taxa de stat in vаlоаrе de 100 lei, iп fest, сеrегеа

de сhеmаrе in judecaй s-a rеsрiпs са neintemeiatЁ. Totodatб, s-a incasat din сопtul lui Tofan

Маriп in beneficiul lui Соrtас Nicolae cheltuielile pentru asistenla juridic5 in mЁrimе de 5 000

lei.
compleful de ехаmiпаге а contestaliilor subliniмi са, pentru а rеtiпе iп sаrсiпа

judecltorului sдчбrgiтеа unei abateri disciplinare, чrmеаztr а se stabili dacё abaterea

disciplinarё este рrечйzчtЁ de lege, dасй sAnt intrunite elementele constitutive ale acesteia,

respectiv, latura obiectivЁ si subiectivб. In lipsa unuia dintre aceste elemente аьаtеrеа

disciplinari пч subzisti qi, deci, пч poate fi angajati rЁspundeTea disciplinarё а

judecбtorului.
Cu рriчirе la acest aspect, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor menlioneaza сй,

potrivit аrt. 4' alin.(l) Legii cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinari а jчdесйtоrilог пг.

1,18125.07 .2014 "se сопsidеrй cd afost sdvdrsitd cu iпlеп|iе о abatere discipliпard iп cazul
iп care judecdtorul iпсаlсd сопstiепt поrmе de drept tпаtеriаl ori procesual sau sdvdrseste

о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(1) lit.D, iýi da sеаmа de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iunii
sau iпасliuпii sale si urmdreste ori admite surуепirеа сопsесiпlеi re\pectiye " ,

Conform alin.(2) а асеlеiщi поrmе "se сопsidеrd сй а fost sdvdrsitd сu пеglijеп|й

gravd о abatere discipliпard tп cazu! tп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе

de drept rпaterial ori procesual sau sdvdrqeste ofaptd prevdzutd la art.4 аliп.(l) lit.p) Jdrd
o-si di sеаmа de о еуепluаld сопSесiп|ё prejudiciabild а ас|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi
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putea ýi trebuia sй о prevadй, ori сопsidеrбпd пеiпtеtпеiаt сй асеаstй сопsесiп|d
prejuticiabild пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапifеstаld de judecdtor Eebuie sd

fie iпехрliсаЬild diп рuпсtul de vеdеrе al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пu
aibd пiсiо legdturd сu particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп|еlеаsd si sd
reiasd dintr-o abordare care este сопtrаrd practicii judiciare uпifоrmе ".

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor menlioneaza се, grava neglijen}Ё,
estc сопsidегай aplicabiltr atunci cand diligen{a песеsаrа iп dеsЙqчrаrеа чпоr рrосеdчri
este grач incйlcatl, atunci cAnd пч srmt aplicate сhiаr gi cele mai simple gi evidente
гаtiопаmепtе qi atunci cand пu s-a luat iп considerare сееа се аr fi fost evident pentru
оriсiпе, iаr rеа-сrеdiп{а рrеsчрчпе distorsionarea conýtienta а drepfului, fiind о еrоаrе
evidentб 9i conqtienti.

Рriп чгmаrе, rбsрчпdеrеа disciplinari poate fi аtгаsб numai de gregelile саге au uп
саrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de orice justificare, fiind in yadita contradic{ie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеsчрчпе inйptuirea acfului de justijie, etalonul ш trеЬui sё fiе cel al ,,magistrahrlui
diligent" cafe actioneaza cu grijй faJi de interesul public de inЙptuire а justi{iei gi de
арirаrе а iпtеrеsеlог gепегаlе ale societatii, саге igi subordoneazё соmроrtаrеа sa
ехigеп{еlог се dесчrg din indatoririle profesionale 9i погmеlе deontologice ре саге tгеЬчiе
sё le rеsресtе.

Totodatё, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor tiпе cont de jчrisргчdеп!а Curtii
Constifutionale а Republicii Moldova. Astfel, Счrtеа а decis сй independenla
judecitorului este о ргеmisй а stafului de drept gi о gагапtiе fundamentali а unei judecЁ{i

согесtе, сееа се presupune сi nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de gбndire
ale unui judectrtoг, decДt ргiп рrосеdчrilе judiciare stabilite (hоtйrdrеа Cur|ii
Coпstitu|ionale пr. 9 diп 28.06.2012, paragraful 31) 9i са чп сопtгоI aI legalitйIii ýi
temeiniciei acfului judecйtoresc poate fi exercitat numai de сtrtrе instanlele de apel 9i
rесчrs, in conformitate сч рrосеdчгilе juгisdictionale фоtdrбrеа Cur!ii Соrctilu|iопаlе пr.

28 diп 14 decembrie 2010, раrаgrфul 7.3).

De asemenea Curtea а decis сб репtгч trаgffеа judecЙtoгului la risрuпdеrеа
disciplinaгб пч este suficientй existenla unei егоri judiciare cauzatoare de prejudiciu
drерtuгilоr Ei libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabilй judecitorului
drept consecinla а exercitarii аtгiЬчtiilог cu rea-credin}i sau neglijen}i gгачtr. In acest

context, judec5torii ЬепеfiсiмЁ de imunitate in exercitarea justitiei. Апulаrеа sau

modificarea hotirAгii judecйtoгegti пu este чп temei dеtегmiпапt репtru sanclionarea
judecЁtorului.

Tot astfel, Curtea Constitu{ionalй а subliniat cЁjudec5toгii пч pot fi constrAnqi si-gi
exercite atribu}iile sub аmепiп!аrеа unei sanctiuni, fapt саrе poate influenta in mod
пеfачогаЬil hоtбrёгilе саrе чrmеаzё а fi adoptate. Or, in ехегсitагеа atгibuliilor се le rеviп,
judecйtorii trеЬчiе sё beneficieze de libertatea neingrёditi de а solu{iona cauzele in mod
impar,tial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare 9i propriile арrесiеri, neafectate

de геа-сrеdiп{ё. Din aceste rаliопаmепtе, арrесiегilе judecбtorului саrе au determinat
аdорtагеа чпеi hоtйгiri intr-o anumita сачzб, hоtЁrбrеа judecбtoreascё care а fost anulatё
sau modificatё, пч poate servi in calitate de temei determinant pentru sanc{ionarea

iudecйtorului.- 
in aceasttr ordine de idei, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor, preia constatйrile

inspectorululjudecЁtoг iп sens сб in acjiunile judecitoгului nu а fost constatat caracterul
inten{ionat al acesfuia in cadrul procesului de examinare а cauzei penale respective, рrесчm
Ei nici prezenta gгачеi neglijen{e in ехеrсitаrеа func|iei рriп nesocotirea cu погmеlе

рrосеdчrаlе gVsau mаtеriаlе се reglementeazб rароrtчl juridic examinat.
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Referitor la aTgumentarea lui Tofan Маriп ргiп prisma сопsИtiгilоr dccizici Cu4ii
de Apel Chiginёu din 14 iчпiе 2022, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor, геliпе се
analiza acestora excede limitelor procedurii disciplinaгe, intrucAt controlul de legalitate in
privin}a actelor do ргосеdчri efecfuate intr-un dosar se rea|izeazб in conformitate cu
dispoziliile рrосеdчrаlе de сбtге autoritйlile competente, iаг пч de сёtrе оrgапчl investit cu
solu}ionmea cauzei disciplinare. Ог, in caz сопtrаг, Inspec[ia Judiciarё, са оrgап specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii va interveni iп рrосеsul de iпйрtuiге а justifiei qi i-
Ei va aroga atribu}iile organului de infEptuire а justiliei.

Totodatй, Compleful de examinare а contesИtiilor, subliniaza сй cazul invocat iп
sesizare, пч oste suficient pentru fоrmчlаrеа unei concluzii obiective asupra competentei
judecёtorului vizat. Mai mult, chestiunile de evaluare а competenlei judecйtorilor
constifuie ahibutii ale Colegiului de ечаlчаrе а реrfогmапlеlоr judecбtorilor. Totodati,
competen,ta profesionalЁ este о chestiune evaluatб la momenhrl selectйrii candidafurii

репtrч funclia de judecitor, respectiv ре parcursul сагiегеi. Astfel, analiza competen{ei
magistгalilor nu аr fi putut fi fбсчtй de Colegiul disciplinar, ci de Colegiul de ечаlчаrе,
scopul evaluЁrii neГrind sапс{iопаrеа magistrafului, ci imbunitй}irea реrfоrmап{еlоr
acestuia.

Din considerentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг
concluzioneazй rеsрiпgегеа contesta{iei са neintemeiate.

Ргiп prisma сеlог expuse, сопfоrm art.2'|-28 din Legea cu рriчirе la rбsрчпdегеа
disciplinarй а judecЁtorilor ш. |78125.0'7 .201'4, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor al
ColegiuluidisciPlinaг,- 

нотдRАSтЕ:

Se respinge contesta{ia declaratё de citre Tofan Магiп impotriva Deciziei Inspecliei
judiciaгe пт. 823s-1069 p/m din 02 septembrie 2022, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuse
la l l august 2022 asupra ac(iunilorjudecйtorului Вrйgаru Alina de la Judecйtoria ChiginЁu
(sediul Сепtrч).

НоtЁrirеа este definitivЁ, se expediazi раrlilоr gi se publicб ре pagina web а

Consiliului Sчреriог al Magistratuгii www.csm.md

PreEedinte /sеmпйtчга/ рчlьеге Ruxanda

Membrii /sеmпёtчrа,/ Midrigan Pavel

/sеmпЁtчrа./ postica Аlехапdrч
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