Colegiul disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2022 mun, Chigindu
Nr. 225/10

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedintd inchisi contestatia declaratd de cétre Tofan Marin impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 823s-1069 p/m  din 02 septembrie 2022, emise pe
marginea sesizirii depuse la 11 august 2022 asupra actiunilor judecitorului Brigaru Alina
de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru),-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 11 august 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatdi de Tofan Marin, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecatorului Bragaru Alina de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) prin prisma
comiterii de citre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a indicat ci, la 08
august 2022 a receptionat decizia Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a dispus admiterea
apelului, fiind casatd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2021,
adoptati de ciitre judecétorul Brigaru Alina in cauza Tofan versus altii cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanti in alt complet judecétoresc.

Analizénd decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu a sesizat cd, instanta de apel a
stabilit mai multe incilciri la examinarea cauzei in fond, pe care autorul considerd ci
constituie abateri disciplinare a judecitorului Brigaru Alina, exprimate in urmatoarele
actiuni: a tergiversat o perioadi indelungata cauza cu emiterea unei solutii ilegale in partea
respingerii pretentiilor reclamantului §i admiterii unor pretentii a partilor adverse justificate
prin lege; a dispus nejustificat §i ilegal incasarea din contul lui Marin Tofan in beneficiul
lui Cortac Nicolae a sumei de 5 000 lei pentru asistenta juridica, in timp ce actiunea se
judeca in baza unei legi speciale, la baza cdreia se afla un act de constatare privind
incdlcarea drepturilor lui Tofan Marin prin prelucrarea datelor cu caracter personal; a admis
ilegal in proces reprezentantul lui Cortac Nicolae, avocatul Radu Dumneanu, or, actiunea
in partea acestuia a fost formulata ca persoand cu functii de rdspundere si nu ca persoani
fizici; a admis in proces reprezentantul lui Botnaru Alexandru, avocatul Botnaru Grigore,
or, actiunea in partea acestuia a fost formulata ca persoand cu functie de rdspundere si nu
ca persoana fizicd; a Incélcat prevederile art. 388 alin. (1) lit. d) Cpc, prin care a aplicat
eronat normele de drept procedural, nefiind solutionatd problema drepturilor unor persoane
neantrenate in proces; a incilcat prevederile art. 240 alin. (1) Cpc, prin care subiectul
sesizdrii urma in mod obligatoriu si aprecieze probele, sd determine circumstantele care au
o importanti pentru solufionarea pricinilor, precum ar fi caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilititii actiunii; instanta superioard a
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constatat in decizia sa cd, hotdrérea nu a fost certs, completd, corecti si clard, consecutiva,
convingdtoare $i concretd; concluziile subiectului sesizirii in partea motivati a hotararii nu
corespund cu circumstantele cauzei constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, astfel,
hotdrirea a fost lovitd de nulitate; instanta de fond urma s stabileascd si si elucideze
circumstante importante pentru solutionarea cauzei si sd se expuna in hotirirea emisi
asupra tuturor imprejurdrilor de fapt si de drept a cauzei; prin neacordarea de rispuns la
cele mai importante intrebéri de cétre instantd s-a incélcat art. 6 din CoEDO (cauza Hiro
Balani vs.Spania 1994), or, instanta de fond era obligatd si reflecte in hotirare motivele
concluziilor privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferinfelor in probe; n-a fost atrasd in proces Agentia Servicii Publice,
contrar art. 185 alin. (1) CPC in etapa pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare nu a fost
solutionati problema atragerii in proces a coreclamantilor; au fost incilcate prevederile art.
26 alin. (4) CPC, prin care a fost incilcatd egalitatea in drepturi procedurale; a fost ignorat
principiul contradictorialitéii, dreptului la apérare, egalititii depline a pértilor in proces.

In continuare Tofan Marin a prezintat extrase textuale din art. 20 a Constitutiei
Republicii Moldova, art. 6, 8 a Curtii Europene pentru apérarea Drepturilor Omului; art.4
alin. (1) lit. b), c), e), g), i), k), m), p) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, sustindnd comiterea de citre magistratul vizat a abaterilor
disciplinare stabilite supra, acestea fiind derivate din decizia Curtii de Apel Chisiniu nr.
2a-3550/21.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerca la rdspunderca
disciplinard a judecétorului Brigaru Alina de la Judecétoria Chisindu (sediul Centru), prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 823s-1069 p/m
din 02 septembrie 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea Tnaintatd de Tofan Marin, pe
motiv ¢ faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare s angajeze rispunderea
disciplinard a judecdtorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a mentionat c3, desi autorul sesizirii invoci
comiterea de cétre magistratul Brigaru Alina a mai multor ilegalitéti, in esenti, alegatiile sale
sént raportate direct si in exclusivitate solutiei adoptate prin hotérérea Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru din 23 iunie 2021.

in acest context, a subliniat ci, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice 1n
examinarea cauzelor de citre instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra
legalitaii i temeiniciei actelor judecétoresti emise.

Totodatd, a indicat ci, nu pot fi retinute ca fiind pertinente si suficiente argumentele
autorului privind derivarea expresd a abaterilor disciplinare precitate in sesizare din actul
judecitoresc al instantei judecitoresti superioare. Este de refinut c&, la aprecierea actiunilor
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea legii urmeazd a se tine cont de raportul
rezonabil de proporfionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmdrit.

in alta ordine de idei, a mentionat ci, unele aspecte ale sesizarii lui Tofan Marin in
privinta actiunilor judecitorului Brigaru Alina la examinarea cauzei civile nr. 2-19119086-12-
2-17072019-1 deja au constituit obiect de verificare al Inspectiei Judiciare, prin decizia
inspectorului-judecitor Martalog Mariana din 05 ianuarie 2021 (nr. 1053s-1687p/m) fiind
respinsa sesizarea avocatului Sorochin Iurii in interesele lui Tofan Marin.

Corelativ, dezacordul autorului cu solutia anterioara a Inspectiei Judiciare, adoptata pe
marginea altei sesiziri similare, urmeazi a fi exprimat prin eventuala contestare a acesteia in
ordinea art. 23! din Legea nr. 178 cu pricire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.
Succesiv, la caz s-a stabilit ¢i, desi decizia inspectorului judecator de cétre avocatul Sorochin
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Turii a fost contestatd, prin hotdrirea Completului de examinare a contestatiilor din 25 februarie
2021 contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Totodat3, chiar §i casarea actului judecétoresc in temei legal de citre instanta superioar3,
nu constituie temei suficient pentru responsabilizare disciplinard a magistratului. Or, dreptul
de acces liber la justifie si proces echitabil ramiine valabil In egald misuri pentru toate fazele
procesuale. Corespunzitor, prin considerarea statutului de examinare a cauzei (desi in ordine
de rejudecare), se deduce aflarea in desfdsuare a acestor drepturi ale autorului. Respectiv,
deocamdati, nu existd un temei juridic de a considera autorul sesizérii prejudiciat in careva
drept.

La fel, s-a indicat cd nu poate fi recunoscutd ca si delict disciplinar tergiversarea
examindrii cauzei, or, cu valoarea lucrului judecat, prin incheierea Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru din 24 ianuarie 2020 a fost respinsi cererca de accelerare a examindrii cauzei a
avocatuilui Sorochin Iurii in interesele lui Tofan Marin, Totodatd, de citre autor nu a fost
specificat nici termenul procedural pretins incilcat de citre magistrat, din cele indicate la lit.
g) din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178.

Raportat lit.c), cazul invocat fiind episodic in activitatea judecétorului, nu este suficient
pentru formularea unei concluzii obiective asupra competenfei acestuia. Suplimentar si
chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie atributii ale Colegiului de
evaluare a performantelor judecétorilor.

Subsecvent, a notat cd, in sesizare autorul a evitat sd mentioneze normele imperative,
pretins incilcate de citre magistrat, in aprecieri operdnd cu prevederi legale cu caracter
general.

Totodata, interventiile ilegale si exploatarea pozifiei de judec#tor si/sau atitudinea
nedemnd in procesul de infaptuire a justifiei nu au fost confirmate de cétre autor in niciun fel.
Respectiv, in actiunile judecétorului Brigaru Alina n-au fost stabilite alte fapte, decét cele
analizate. Or, cele alegate de autor si stabilite obiectiv la caz denotd o discrepantd, in stare sa
diminueze consolidarea elementelor constitutive intr-o componentd de abatere disciplinara,
din cele invocate de Tofan Marin.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 823s-1069 p/m din 02 septembrie 2022,
Tofan Marin a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data i
constatdrile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat cid decizia acestuia este
neintemeiata.

Astfel, a motivat ¢ inspectorul-judecitor, nu a verificat toate argumentele indicate
in sesizare, bazdndu-se pe niste temeiuri formale.

A solicitat autorul sesizirii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizirii §i tragerea la rispundere disciplinard a judecétorului Bragaru Alina
de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru) pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este



scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petifionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemetat ¢d faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
la art.4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si
mentioneze ¢ va analiza motivele decisive pentru solufionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele prezentate se constati ci, petitionarul Tofan Marin nu este
de acord cu constatiirile Inspectiei judiciare potrivit cdrora nu s-a constatat o banuiald
rezonabild a comiterii de judecitorul Brigaru Alina de la Judecdtoria Chisindu (sediul
Centru) a abaterilor disciplinare, criticile fiind bazate in special pe casarea, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022, a hotdrarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
din 23 iunie 2021, prin care a fost admisa partial cererea de chemare n judecatd a lui Tofan
Marin citre Ministerul Afacerilor Interne a RM, Procuratura Generald a RM, Inspectoratul
General de Politie, Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul de Politie Criuleni,
Rapesco Ivan, Botnaru Alexandru, Virlan Iurie, Nuci Andrian, Cortac Nicolae, Cioban Oleg,
Supilnic Oleg, Bounegru Cristina, Spiridon Dorin si Cazacliu Aurelia, intervenient accesoriu
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, privind distrugerea
inscrisurilor ce contin datele de identitate ale reclamantului, informarea referitor la actiunile
realizate, incasarea in mod solidar a prejudiciului material, prejudiciului moral $i cheltuielilor
de judecat, s-a incasat de la Bounegru Cristina in beneficiul lui Tofan Marin prejudiciul moral
rezultat din accesarea ilegald a datelor cu caracter personal in méirime de 10 000 lei, s-a incasat
de la Bounegru Cristina in beneficiul statului taxa de stat in valoare de 100 lei, In rest, cererea
de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiati. Totodatd, s-a incasat din contul lui Tofan
Marin in beneficiul lui Cortac Nicolae cheltuiclile pentru asistenta juridica in marime de 5 000
lei.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi cd, pentru a retine in sarcina
judecatorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterca
disciplinari este previzuti de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterca
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rdspunderea disciplinard a
judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “se considerd cd a fost sdvdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savdrgeste
o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii
sau inacfiunii sale si urmdregste ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvargeste o faptd prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard
a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inacfiunii sale, desi
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putea si trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consecintd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd
fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu
aibd nicio legdturd cu particularitdtile situatiei judecate care ar face-o infeleasd gi sd
reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijents,
este consideratd aplicabild atunci cand diligenta necesard in desfagurarea unor proceduri
este grav incélcatd, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar §i cele mai simple §i evidente
rafionamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare
evidentd si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic §i lipsite de orice justificare, fiind in viditd contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,magistratului
diligent™ care actioneazd cu griji fatd de interesul public de infdptuire a justifiei si de
apirare a intereselor generale ale societdfii, care isi subordoneazd comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale i normele deontologice pe care trebuie
sa le respecte.

Totodati, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constituionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢d independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecdtor, decit prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalitifii si
temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel i
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

De asemenca Curtea a decis cd pentru tragerea judecdtorului la rdspunderea
disciplinard nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului
drept consecin{d a exercitirii atributiilor cu rea-credin{d sau neglijentd grava. in acest
context, judecdtorii beneficiazi de imunitate in exercitarea justifiei. Anularea sau
modificarea hotdrdrii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ¢ judecitorii nu pot fi constrangi sd-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotdrarile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecitorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingriditd de a solufiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare §i propriile aprecieri, neafectate
de rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotirari intr-o anumit cauza, hotérdrea judecitoreascd care a fost anulatd
sau modificati, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sancfionarea
judecitorului.

In aceast3 ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatarile
inspectorului-judecitor in sens cd 1n actiunile judecitorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei penale respective, precum
si nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.



Referitor la argumentarea lui Tofan Marin prin prisma constatérilor deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 14 iunie 2022, Completul de examinare a contestatiilor, refine cd
analiza acestora excede limitelor procedurii disciplinare, intrucét controlul de legalitate in
privinta actelor de procedurd efectuate intr-un dosar se realizeazd in conformitate cu
dispozitiile procedurale de cétre autoritifile competente, iar nu de citre organul investit cu
solutionarea cauzei disciplinare. Or, in caz contrar, Inspectia Judiciard, ca organ specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii va interveni in procesul de infaptuire a justitiei si i-
si va aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, subliniaza ci cazul invocat in
sesizare, nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei
judecdtorului vizat. Mai mult, chestiunile de evaluare a competentei judecitorilor
constituie atributii ale Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor. Totodata,
competenta profesionald este o chestiune evaluatd la momentul selectdrii candidaturii
pentru functia de judecitor, respectiv pe parcursul carierei. Astfel, analiza competentei
magistratilor nu ar fi putut fi facuta de Colegiul disciplinar, ci de Colegiul de evaluare,
scopul evaludrii nefiind sanctionarea magistratului, ¢i imbunitdfirca performantelor
acestuia.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 823s-1069 p/m din 02 septembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 11 august 2022 asupra actiunilor judecatorului Bragaru Alina de la Judecatoria Chigindu
(sediul Centru).

Hotirdrea este definitivd, se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru




