Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
06 iulie 2018 mun. Chisindu
Nr. oA &
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
linga Consiliul Superior al Magistraturii in componenta

Presedinte =~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusd de Prohorov Vladimir impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 31 mai 2018, adoptatd In urma examindrii sesizarii

depuse de Prohorov Vladimir cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecatorul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

Lavric Larisa, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizérii

1. La 22 mai 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
petitia lui Prohorov Vladimir in care solicitd tragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorului judecitoriei Chiginau sediul Buiucani, Lavric
Larisa.

2. In motivarea sesizarii autorul Prohorov Vladimir a indicat c& executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg la 22 martie 2017 a depus la judecétoria
Chisiniu sediul Buiucani demers cu privire la schimbarea modului sau
ordinii de executare a hotarérii judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
04 aprilie 2000.

3. A primit citatia cd demersul va fi examinat la 12 septembrie 2017 ora
15:00, insd ulterior nu a primit nicio instiinare si la biroul executorului
judecatoresc i s-a comunicat ci nici acestuia nu i-a fost expediatd vreo
informatie.

4, Verificand site-ul judecdtoriei Chisindu a constatat cd demersul
executorului judecatoresc a fost respins la 12 septembrie 2017.

5. S-a adresat judecitoriei Chisindu sediul Buiucani de mai multe ori sa i
elibereze copia incheierii, insa de fiecare datd i se comunica c# incheierea
nu este redactata sau ci a fost expediatd prin posta.

6. La solicitarea de a face cunostintd cu materialele dosarului 1 s-a
comunicat ci dosarul este transmis in cancelarie, iar in cancelarie i1 s-a
comunicat ca dosarul nu este transmis.

7. La 28 februarie 2018 a depus cerere nemotivatd de recurs impotriva
incheierii din 12 septembrie 2017 si pand in prezent nu a primit nici o
informatie de la instanta de recurs.
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Considerd c3 prin inactiunile judecatorului judecitoriei Chigindu sediul
Buiucani, Lavric Larisa, i se incalca drepturile de cetatean.

Judecatorului vizat 1i este imputabild tergiversarea executdrii
documentului executoriu din motiv ¢i nu executd obligatiile de serviciu,
péna in prezent nu a emis actul judecitoresc care poate {i contestat si nu
fost trimisd copia acestuia participantilor la proces in cel mult 5 zile de la
emitere.

Solicita Prohorov Vladimir sanctionarea disciplinara a judecatorului
judecatoriei Chigindu sediul Buiucani, Lavric Larisa, in temeiul art.4
alin.(I) litg) si j) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 31 mai 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de
pe langi Consiliul Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, a
intocmit decizia cu nr. 489s-667p/m, cu privire la respingerea sesizarii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 31 mai 2018, Prohorov Vladimir, a depus
la 25 iunie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a invocat In mod repetat
argumentele indicate in sesizare, indicand ci inspectia judiciard a emis un
act nemotivat.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Examinind contestatia depusd s§i actele administrate in sedinta
Completului de admisibilitate, verificdnd argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
considerd ci, contestatia depusd este neintemeiatd $i urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele argumente.

in cazul in care, din continutul sesizdrii se constatd circumstante
previzute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator,
in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecétor cruia i-a fost repartizata sesizarea si
contrasemnati de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiel
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de catre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate consideri contestatia ca fiind depusd in termen or, din
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actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea
sesizdril depuse de Prohorov Vladimir a fost emisd la data de 31 mai
2018, iar contestatia a fost depusi la 25 iunie 2018, adici in termenul
prevazut de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

In partea ce tine de legalitatea deciziei contestate, Colegiul de
admisibilitate mentioneaza ci, in contestatia depusi petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care
ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 31 mai 2018, prin care a
fost constatat intemeiat ca, autorul sesizérii nu face referinta la abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din materialele procedurii, dosarul civil la demersul
executorului judecitoresc Ungureanu Oleg cu privire la schimbarea
modului sau ordinii de executare a hotérarii judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 4 aprilie 2000 s-a inregistrat la judecitoria Chisiniu sediul
Buiucani la 3 aprilie 2017 si s-a repartizat pentru examinare judecitorului
Lavric Larisa.

Judecitorul Lavric Larisa a acceptat demersul spre examinare si anumit
sedintele de judecatd la 3 mai 2017, 20 iulie 2017, 14 august 2017, 4
septembrie 2017 si 12 septembrie 2017.

Prin incheierea din 12 septembrie 2017, s-a respins demersul executorului
Judecatoresc Ungureanu Oleg.

Potrivit incheierii din 12 septembrie 2017, in sedinta de judecati a fost
prezent executorul judecétoresc Botan George, iar Prohorov Vladimir prin
cererea din 4 septembrie 2017 a solicitat examinarea demersului in lipsa
sa.

. La 12 septembrie 2017 instanta a inmanat participantilor la proces copia

incheierii din 12 septembrie 2017.

La 19 septembrie 2017 instanta a trimis in adresa executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg, Consiliului municipal Chigindu, Primariei
mun. Chisinau si Prohorov Vladimir copia incheierii din 12 septembrie
2017.

Avand in vedere cele mentionate, se constati ca, contrar invocarilor
petitionarului, incheierea a fost redactata in termen legal, fiind inménata
copia acesteia participantilor prezenti la sedinta de judecati din 12
septembrie 2017, iar la 19 septembrie 2017 a fost trimisd copia de pe
incheiere in adresa participantilor la proces care nu au fost prezenti in
sedinta de judecata.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile contestatarului referitor la prevederile
art.272 Codul de procedura civila, or, acesta se referd doar la incheierile
privind suspendarea sau incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol, ceea ce la caz nu s-a efectuat.
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Completul de admisibilitate noteaza ca, cele enunate de petitionar, sunt
momente de procedurd, tin de fondul cauzei, etc., verificarea legalitatii
cdrora tin de competenta instantelor ierarhic superioare.

A se mentiona ci, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu
este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, si se expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecidtoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila,
puterea judecdtoreascd este separatd de puterea legislativd si de cea
executivd §i se exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justifiei in pricini
civile, judecdtorii sint independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild i atrage
raspunderea prevazutd de lege.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara

a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si 0 garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune ¢, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de géndire al unui judecator decdt prin procedurile
judiciare stabilite.
in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intentionat sau din neglijenta grava si c@ pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie s se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit si ca doar in cazul anularii hotérarii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului c¢a la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecatorului.

Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege. nu are drept
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sd intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in
privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 31 mai 2018, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Lavric Larisa.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Prohorov Vladimir impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 31 mai 2018, adoptatd In urma examinarii sesizarii
depuse de Prohorov Vladimir cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Lavric Larisa.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in

termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ IgOI' Minascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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