HOTARIRE
26 sc?te brie 2016 mun. Chisindu
Y,

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd in componenta sa:
Pregedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

examindnd contestatia depusd de Grigorie Popa gi Ludmila Popa impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 30 noiembrie 2015, adoptatd la examinarea sesizirii depuse de Grigorie
Popa §i Ludmila Popa privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judeciatorul Judecitoriei Orhei, Steliana Lazari,-

CONSTATA:

1. La data de 18 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de Grigorie Popa si Ludmila Popa prin care s-a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a judecétorul Judecétoriei Orhei, Steliana Lazari.

2. In motivarea sesizarii depuse, Grigorie Popa si Ludmila Popa au indicat ci, la data de 11
aprilie 2015 au depus cerere de chemare In judecatd citre Primdria Peresecina si OCT Orhei
privind recunoasterea dreptului de proprietate, care a fost repartizatd pentru examinare
judecitorului Viorelia Varanita.

3. La fel, autorii sesizarii au mentionat ca, pe parcursul unei perioade indelungate de timp,
inclusiv si luna iunie 2015, au avut loc muitiple sedinte de judecats, in care au participat si au fost
audiati mai multi parafi, judecitorul a studiat materialele cauzei, fiind prezentate originalele
tuturor actelor anexate la dosar, Insd, la data de 29.07.2015, reclamantii au fost informati cé in
legdtura cu transferul judecatorului V. Varanifa, cauza va fi examinatd de judecdtorul Steliana
Lazari.

4. Sustin autorii sesizirii cd, la data de 15 octombrie 2015, judecétorul Steliana Lazari a
pronuntat dispozitivul hotardrii in cauza civila respectiva, prin care a respins ca fiind neintemeiati
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grigore Popa si Ludmila Popa.

5. Considera Grigore Popa si Ludmila Popa ca hotirarea Judecitoriei Orhei din 15 octombrie
2015, este ilegald si neintemeiatd, expunidnd in mod detaliat dezacordul cu acest act judecitoresc
in sesizare.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 noiembrie 2015, a fost respinsi sesizarea depusa de
Grigore Popa si Ludmila Popa, ca fiind vidit neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a refinut c#, nemulfumirea autorului
sesizdrii cu actul de justitie nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic
superioard sau hotérarii CEDO, prin care ar fi fost constatat faptul ca, instanta de judecatd
ierarhic inferioard/nationald, la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta grava
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau c¢i a incélcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de Inféptuire a justitiei.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciard, Grigore Popa si Ludmila Popa,
la data de 14 decembrie 2015, au depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30
noiembrie 2015, si au solicitat Completului de admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea
deciziei Inspectiei judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului.



9. in sustinerea contestatiei depuse, s-a invocat c#, Inspectia Judiciard a cercetat superficial
cazul sesizat, nu a dat o apreciere principalelor argumente invocate in sesizare, iar inspectorul
judecdtor a apreciat incomplet si unilateral probele administrate.

10. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor, in cazul in care din continutut sesizérii se constatd circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnati de
inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizati sesizarea g§i contrasemnatd de inspectorul-
judecdtor principal. Decizia Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de
citre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

11. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cé, decizia de respingere a sesizérii depuse de
Grigore Popa gi Ludmila Popa a fost emisa la data de 30 noiembrie 2015, fiind receptiond la data
de 10 decembrie 2013, iar contestatia a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 14
decembrie 2015.

12. Deci, avdand in vedere cele stabilite, Completul de admisibilitate constatd cd, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a ciii de atac impotriva deciziei Inspectiei judiciare.

13. Studiind contestatia depusid de Grigore Popa gi Ludmila Popa §i actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de admisibilitate a
Colegiului disciplinar considers ci contestatia depusi este neintemeiatd $i urmeazi a fi respinsi,
deoarece sesizarea depusd inifial este vddit neintemeiaté, pentru urmétoarele argumente.

14. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constati circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind vidit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecétor céruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnatdi de inspectorul-judecdtor principal. Decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de cétre autorul sesizirii in termen de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei, la Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

15. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotaririi de respingere a sesizirii, adoptd una dintre urmitoarele
solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar.

16. Dupd cum rezultd din continutul sesizdrii cit si din continutul contestatiei depuse de
Grigore Popa si Ludmila Popa, petifionarii 1si exprima dezacordul cu acfiunile judecitorului
judecitoriei Orhei, Steliana Lazari, admise la examinarea unei cauze civile.

17. Completul de admisibilitate mentioneazi ci, dezacordul autorului sesizirii nu invoca nici
unul din temeiurile previzute de lege, expunind doar fapte presupuse, fird o confirmare a
acestora, mentionind pe tot parcursul caracterul neintemeiat i abuziv al invinuirii, nu poate
constitui obiect de examinare la Colegiul disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara
instantelor judecdtoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitaitii si
temeiniciei hotaririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat c#,
independenta judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecifi corecte, ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire al unui
judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

18. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel §i in hotérirea Curtii Constitutionaie nr.
12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pet. 2 din principiul V al Recomanddrii nr.(94)12 al
Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,



eficienta i rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au obligatia si trebuie
s detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de
aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient i rapid.

19. Potrivit recomanddrilor de la Kiev privind independenfa judiciard in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrald, procedurile disciplinare impotriva judecitorilor trebuie si
implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care
discrediteazd sistemul judiciar. Rispunderea disciplinard a judecitorilor nu se extinde la
continutul hotéririlor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre instante,
sau la exemple erori judiciare, sau la critica instangelor.

20. Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd c3, in conformitate cu Principiile
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea Congres al
Natiunilor Unite, judecitorii trebuie s& ia decizii In depling libertate, si actioneze fard restrictie si
fard a fi obiectul unor influente, incitéri amenintiiri sau interventii nelegale, direct sau indirect,
indiferent din partea céirei persoane vin si sub ce motiv.

21. Agsa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitdtii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ci, Inspectia
Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusi de Grigore Popa si Ludmila Popa, pe motiv ¢, pe
parcursul examindrii contestafiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ci
judecitorul vizat in sesizare au comis o abatere disciplinari.

22. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii depuse
de Grigore Popa si Ludmila Popa, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiulut Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
Grigore Popa si Ludmila Popa.

~ In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Grigorie Popa si Ludmila Popa impotriva deciziei
Inspectie1 Judiciare din 30 noiembrie 2015, adoptatd la examinarea sesizdrii depuse de Grigorie
Popa si Ludmila Popa privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judecétorul Judecitoriei Orhei, Stelian Lazari.

Hotirérea este irevocabild si nu se supune nici unei c#j de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazi pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole @/,Q/ /
Membrii Vitalie Gamurari (——M
Stelian Teleucd ‘%) —
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