Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARITRE
29 octombrie 2021 mun. Chisindu
Nr.
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii Tn componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruhanda
Membri: Manascurta Igor
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusa de administratorul SRL ,,Benfatto-PlasfMelnic
Vladislav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 785s-1153p/m din 16 septembrie 2021,
emise pe marginea sesizarii depuse la 04 august 2021 asupra actiunilor judecatorilor
Pahopol Anatol, Cojocaru Olga, Cotruta lurie de la Curtea de Apel Chisinau.
CONSTATA:

1. Subiectul sesizarii.

La 04 august 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plangerea
administratorului ”Benfatto-Plast” SRL, Melnic Vladislav, readresata de catre institutia
prezidentiald, Tn care se invoca caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii
de Apel Chisinau, Pahopol Anatolie, Cojocaru Olga si Cotruta lurie la examinarea n ordine
de apel a cauzei, initiate la cererea SRL "“Basconlux” catre SRL ,'Benfatto-Plast” privind
Tncasarea datoriei.

Astfel, Melnic Vladislav mentioneaza faptul, ca in anul 2019 Parlamentul Republicii
Moldova a constatat cd, Republica Moldova este un stat capturat de catre fostul regim
oligarhic. Desi au trecut 2 ani, regimul care a capturat statul, cu regret, se simte confortabil
si continua faradelegile n scopurile lor murdare.

Sustine autorul ca, Tn anii 1997-2004 a reusit sa aduca mai multi investitori din afara
tarii, care au efectuat investitii de mai multe milioane de lei in SA ”Uzina de echipament
tehnologic”. in anii 2005-2009, dupé efectuarea investitiilor de catre Guvernul Republicii
Moldova, a fost creatad o situatie artificiala pentru a-i expropria terenul si ulterior a-1 transmite
persoanelor din anturajul Dumnealor. Mai explica autorul ca, tot Tn aceasta perioadad a fost
nevoit, la cerinta Consiliului Municipal Chisindu, sa scoatda Uzina din centrul istoric al
orasului si sa demoleze incaperile, eliberdnd astfel teritoriul pentru constructia unui complex
locativ. Consiliul Municipal Chisindu a Tntemeiat cerinta prin implementarea prevederilor
Planului Urbanistic General. Tn anii 2007-2016 a pornit constructia complexului locativ cu
Compania "Basconlux” SRL.

Potrivit autorului, Tn aceasta perioada Tn mod activ a inceput cooptarea intereselor
comune ale unor reprezentanti ai puterii cu reprezentantii businessului, lipsiti de calitati
morale. Se mentioneaza ca, unul din acesti reprezentanti ai businessului este domnul Nicolae
Madan, patronul ”Basconlux”, fapt confirmat prin KROLL despre furtul miliardului. Autorul
sustine ca, Madan Nicolae era in relatii bune cu conducerea de varfa Republicii Moldova din
acea perioada, fapt care se confirma prin operativitatea, cu care au lucrat privitor la cererea
de chemare in judecata depusa la 24 ianuarie 2019, cand a inceput faza activa de deposedare
a investitorilor de bunuri.

Respectiv, explicd Melnic Vladislav ca, atunci Madan Nicolae a depus o cerere de
chemare Tn judecatd, prin care a solicitat incasarea de la ei a unor sume de bani, folosind
sistemul judecatoresc, care era deja pregatit de o colaborare Tnalt coruptibila.



Se explica c&, Tn aceiasi zi a fost emisa incheierea privind asigurarea actiunii, prin care
s-a aplicat sechestrul asupra bunurilor ” Benfatto- Plast” SRL si tot atunci cu titlul executoriu
a fost pus spre executare aplicarea sechestrului asupra bunurilor din or. Chisindu, str. Colina
Puskin nr.3, concomitent interdictia fiind Tnregistrata si in Registrul Bunurilor Imobile.
Sustine autorul ca, atunci a Tnteles ca, Madan Nicolae incearca sa-I deposedeze de bunuri,
deoarece la acel moment constructiile nu erau Tnregistrate ca bunuri viitoare si, in cazul
executarii silite, exista pericolul ca terenurile din str. Colina Puskin nr. 3 sa-i fie transmise Tn
contul datoriei, artificial formate. in asa fel, investitorii si autorul sesizarii au fost lipsiti de
toate bunurile din str. Colina Puskin nr. 3. Potrivit autorului, cele mentionate se confirma prin
cererea lui Madan Nicolae Tn instanta.

in instanta de fond au fost admise toate cerintele "Basconlux” SRL, iar demersurile lor
au fost respinse, cerintele ”Basconlux” fiind admise in redactia formulatd prin hotararea
judecatoreasca, iar pretentiile ”"Benfatto- Plast” au fost respinse.

Mentioneaza autorul c&, Tn instanta de apel judecatorii Pahopol Anatol, Cojocaru Olga
si Cotruta lurie cu o operativitate deosebitda la examinarea cauzei au demonstrat existenta
iluzorie si strigatoare la cer ajustitiei aplicate Tn examinarea acestei cauze.

Melnic Vladislav explica ca, la 22 iunie 2021 a declarat recuzarea magistratilor,
deoarece i-a lipsit de posibilitatea prezentarii probelor, iar la 29 iunie 2021 prin decizia
adoptata au dispus: admiterea partiald a cererii de apel, depuse de catre "Benfatto-Plast” SRL;
casarea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 04 septembrie 2020 in partea
respingerii cererii reconventionale a SRL ”Benfatto-Plast” privind constatarea faptului
formarii, existentei si valabilitdtii contractului de societate civild, fiind emisd o noua hotarare
prin care: s-a recunoscut valabilitatea contractului de societate civilda, Tncheiat Tintre
”Benfatto-Plast” SRL si SRL ”Basconlux”, constiuctia blocurilor locative in municipiul
Chisinau, str. Colina Puskin nr.3 pe terenul cu nr. cadastral 0100418362, contributia
”Basconlux” SRL fiind suportarea tuturor cheltuielilor legate de activitatea de constructie a
blocurilor locative din mun. Chisindu str. Colina Puskin nr. 3 pe terenul cu nr. cadastral
0100418362, contributia SRL ”Benfatto-Plast” fiind transmiterea terenului situat in
municipiul Chisindu str. Colina Puskin nr.3 cu numadrul cadastral 0100418362,
0100418362.01, 0100418362.02 proportional contributiilor de participare in proportii de 6,
348% dupd ”Benfatto-Plast” SRL si 93,652% dupa SRL ”Basconlux”; prezenta decizie
constituie temei pentru ASP lainregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor cu nr.
cadasfrale 0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02 in proportii de 6, 348% dupa
”Benfatto Plast” si 93,652% dupa SRL ”Basconlux”.in rest, hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 04 septembrie 2020 a fost mentinuta.

Se precizeaza Tn sesizare cd, careva cerinte privind transmiterea dreptului de proprietate
de la SRL ”Benfatto-Plast” catre "Basconlux” SRL asupra imobilelor indicate supta nu au
fost inaintate si examinate; careva cerinte privind stabilirea proportiilor de proprietate asupra
imobilelor cu aceleasi numere cadastrale nu au fost inaintate si nu au fost examinate.

Din aceste motive retine autorul ca, completul judecatoresc al Curtii de Apel Chisinau
au manifestat interes la solutionarea cauzei date si din oficiu a transmis dreptul de proprietate
de la SRL ”Benfatto~Plast” cédtre SRL ”Basconlux” asupra imobilelor cu numerele cadastrale
0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02 din mun. Chisindu, str. Colina Puskin nr. 3.
Opineazd autorul ca, aceasta este o crima, iar la moment a fost initiata procedura de
inregistrare in Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate a SRL ”Basconlux”
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale indicate supra. Se considera ca, a fost
incalcat dreptul de proprietate a SRL ”Benfatto-Plast”, drept garantat de art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, la fel fiind Tncalcat accesul liber la justitie de la art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova.

3. Constatarile si aprecierea Inspectiei Judiciare.



Inspectia Judiciara prin decizia din 16 septembrie 2021 a respins sesizarea
administratorului ”Benfatto-Plast” SRL, Melnic Vladislav ca fiind neintemeiata.

Inspectia a indicat, ca din cele constatate se retine ca desi In actul de sesizare se invoca
ilegalitatile admise de catre magistrati la examinarea in ordine de apel a cauzei civile la
cererea SRL”Basconlux” catre SRL ”Benfatto Plast” privind incasarea datoriei si actiunea
reconventionald, Tn esenta alegatiile autorului sant raportate direct solutiei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2021.

Or, din verificarile realizate in sensul invocat, fara aprecierea fondului dedus judecarii,
in actiunile magistiatilor Pahopol Anatol, Cojocaru Olga si Cotruta lurie n-a fost posibil de
concluzionat careva ilegalitati la examinarea apelului SRL ”Benfatto- Plast” asupra hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 septembrie 2020.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Judiciare nr. 785s-1153p/m din 16 septembrie
2021 emise pe marginea sesizarii administratorul SRL ,,Benfatto-Plast”, Melnic Vladislav a
depus o contestatie, prin care Tsi exprima dezacordul cu Decizia Inspectiei Judiciare indicate.

In motivarea contestatiei depuse, contestatarul a indicat Tn mod repetat asupra
incalcarilor invocate Tn sesizare, admiterea contestatiei cu restituirea cauzei Inspectiei
judiciare pentru verificarea suplimentard Tn vederea pornirii procedurii disciplinare in
privinta magistratilor Pahapol Anatol, Cojocaru Olga si Cotruta lurie de la Curtea de Apel
Chisinau pe faptele comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin.(l) din Legea nr.
178 din 25.07.2014.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind materialele Inspectiei Judiciare, motivele invocate in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considerad ca, contestatia depusa de administratorul
SRL ,,Benfatto-Plast”, Melnic Vladislav este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa, reiesind
din urmétoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile
careia rezulta ca, judecatorul poartéd raspundere disciplinara daca a incalcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare prevazute de lege.

Art. 41din Legea cu privire laraspunderea disciplinard ajudecatorilor dezvolta notiunile
de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sa fie inexplicabilda din
punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsita cu intentie, prezuma ca judecatorul Tncalca
constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
considerata aplicabild atunci cand judecatorul a admis o Tncalcare a unor norme de drept
material sau procesual fara a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabilad a actiunii
sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea grava, poate
face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu atrage raspunderea disciplinard, daca
judecatorul care a pronuntat-o nu aincalcat intentionat legea.



Potrivit art. 1alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusive
judiciare.

in exercitarea atributiilor sale, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, consta in exercitarea
cailor de atac, prevazute de legislatia in vigoare.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciara nu sunt instante judecatoresti
si nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor judecatoresti, de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise in cauzele judecate.

Ori, expunerea in privinta incheierilor adoptate de judecatori, dand apreciere probelor
din dosar, legalitatii actelor judecéatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune grava Tn Tnfaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile
organului de Tnfaptuire ajustitiei.

in atare circumstante, n rezultatul verificarii contestatiei s-a constatat ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) sau al altei norme din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara ajudecatorilor si
constituie temei pentru respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dezacordul lui Melnic Vladislav cu incheierile si Decizia Curtii de Apel Chisindu.
pronuntate in cauza mentionata si pretentiile lui referitor laincalcarea drepturilor procedurale
si fundamentale, nu sunt bazate pe un act judecatoresc de dispozitie care s& constate ca la
examinarea cauzei au fost comise incdlcari a legislatiei, a drepturilor procedurale si/sau
fundamentale, sau din care sa se deducd actiuni ale judecatorului ce ar constitui abateri
disciplinare.

Rezuménd cele expuse, nu s-a retinut Tn actiunile judecatorilor vizati in sesizare

incdlcarea intentionata sau din neglijenta grava a legislatiei in vigoare la examinarea cauzei
respective. Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, aprecierea modului de interpretare a
normelor legale nu intrd in competenta Inspectiei judiciare. Judecatorii adopta hotarari,
bazandu-se pe normele legale aplicabile spetei si pe intima convingere formata ca urmare a
aprecierii materialului probator prezentat de partile procesului.
Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate se constata
ca, faptele expuse Tn sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatorilor , a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinarda ajudecatorilor,
motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport,
care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. Tn cazul Tn care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de
respingere a sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la art.23 alinull).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd. (3) Completele de contestatie decid:



a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca nefntemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleazda, ca “Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este
definitiva

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard ajudecatorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare Tn privinta
judecatorilor.

Completul de examinarea a contestatiilor noteaza, ca art. 4 alin. (1) din Legea cu privier
la raspunderea disciplinard a judecatorilor a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii argumentelor expuse in contestatie, n-au fost stabilite temeiuri
rezonabile de admitere a contestatiei si restituirii cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare in vederea angajatii raspunderii disciplinare a judecatorilor Pahopol Anatol,
Cojocaru Olga si Cotruta lurie de la Curtea de Apel Chisindu pe faptele comiterii abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 alin.(l) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, ca Consiliul Superior al Magistraturii,
fiind organ de autoadministrate judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice Tn examinarea cauzelor judicate de instantele competente, sd se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturi ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune n privinta hotaririi adoptate, dind
o0 apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava n infdaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei.

Completul noteaza, ca unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, prevazute in
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
judiciare, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noembrie 2018 este principiul respectarii independentei judecatorului, precum si autoritatii de
lucru judecat, prin care urmeaza a fi Tnteles ca verificarile efectuate de Inspectia judiciara se
desfasoara cu respectarea principiilor independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii,
precum si autoritdtii lucrului judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate
cuprinde hotaririle judectoresti supuse cdilor de atac prevazute de lege.

Mai mult, reiesind din Hotédrérea Curtii Constitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de catre
Curte s-a relevat “rdaspunderea disciplinard intervine in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, definitd ca reprezentand incalcarea cu vinovatie de cdtre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita profesionala si civila
prevazute de lege”. La caz, elementele relevate de Curte nu au fost stabilite.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului vizat
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 al. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere a
sesizarii parvenite, ceia ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:
Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusda de administratorul SRL
»,Benfatto-Plast”, Melnic Vladislav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 785s-1 153p/m



din 16 septembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 04 august 2021 asupra
actiunilor judecéatorilor Pahopol Anatol, Cojocarii Olga, Cotruta lurie de la Curtea de Apel
Chisindu.
Hotéréarea este definitiva.
Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnatura/ Manascurta lgor

/semnatura/ Midrigan Pavel
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