Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 noiembrie 2020 mun. Chisinau
nr. 229/9

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méanascurti
Veronica Mocanu

examinand contestatia depusi de Iclodean Gabriel, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 21 octombrie 2020, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Bilti, sediul
Falesti, Holban Radu.

CONSTATA:
Argumentele sesiziirii

I. La data de 18 septembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Iclodean Gabriel, prin care acesta, isi exprima dezacordul cu incheierea
pronuntatd de cétre judecatorul Holban Radu la 26 august 2020 in cauza nr. 2-221/2020.

2. Autorul sesizirii mentioneazi cd, este avocat in cadrul intreprinderii SRL “"Managconsult
& Law” si la 16 iunie 2020 a incheiat contract de prestare a serviciilor juridice cu cet.
Umanschi Alexandru. Se mai indici ca, in baza acestui contract a fost intocmiti si
imputernicirea avocatiala cu nr. 004566/18.09.2020. Deoarece n-a fost admis sa participe
la judecarea cauzei in interesele clientului siu, Umanschi Alexandru, considerd ca,
Judecitorul din cadrul Judecitoriei Balti, sediul Falesti, Holban Radu are intentia de a
perturba actul justitiei in interesul altei parti.

3. Suplimentar, autorul sesizirii mai opineazi ci, orice membru al Consiliului Superior al
Magistraturii are dreptul si intenteze procedurd disciplinara in temeiul art. 10 din Legea
cu privire la Colegiul Disciplinar si raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 950/1996,
iar una din competentele Consiliuluj Superior al Magistraturii, fiind aplicarea sanctiunilor
disciplinare in privinta judecatorilor in domeniul respectarii eticii si disciplinei
Judecatorilor.

4. In legatura cu cele expuse, cet. Iclodean Gabriel cere cercetarea urmatoarelor actiuni ale
judecitorului Radu Holban din cadrul Judecitoriei Balti, sediul Falesti precum ar fi:
incalcarea obligatiei de impartialitate,; interpretarea sau aplicarea neuniformd a
legislatiei; aplicarea in mod intenfionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din
neglijenta gravd a legislatiei contrar practicii Judiciare uniforme:; incompetenta
profesionald grava si evidentd; inclcarea de incompatibilitate; aplicarea eronati a
legislatiei; imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei; incdlcarea normelor

imperative ale legisiatiei in procesul de infaptuire a justitiei: incdlcareq prevederilor
referitoare la incompatibilitdtile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe

Judecatori.

5. La 04 martie 2020 a fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei Balti, sediul Falesti
cererea de chemare in judecata a OCN "CREDIT BUN” SRL citre Umanschi Alexandru



privind incasarea datoriei, si aume a sumelor de: 3 603 lej ca si imprumut restant, 6 211 lei
ca si dobanda contractuali restanta si 1 482 lei ca si penalitate contractuala.

6. Prin incheierea Judecitoriei Balti, sediul Filesti din 04 martie 2020, judecitorul Holban
Radu a acceptat spre examinare cauza conform procedurii scrise pentru cererile cu valoare
redusa.

examinare a cauzei.

8. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Filesti din 26 august 2020 s-a dispus
neadmiterea in proces a avocatului Iclodean Gabriel in calitatea reprezentantului paratului
Umanschi Alexandru, paratului fiindu-i acordat termen pand la 16 octombrie 2020 si
desemneze un reprezentant in conformitate cu rigorile stabilite la art. 75 alin. (1)si (1,
art.80 alin. (1) si (7) Cod procedura civila.

9. Suplimentar, s-a mai stabilit ca, la 16 octombrie 2020 a avut loc sedinta de examinare a
cauzei la cererea OCN "CREDUT BUN” SRL, fiind inceputa examinarea si ajungandu-
se la incheierea dezbaterilor. Examinarea a fost inceputi in lipsa partilor, la caz existand o
cerere din partea reclamantului de examinare a cauzei in lipsa, dar si dovada citirij legale
a parétului Umanschi Alexandru.

10. In continutul sesizirii, petitionarul a relevat prevederile: Legii nr. 157/2014 privind
incheierea si executarea contractelor la distantd privind serviciile financiare; Legii nr.
202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori; Legii nr.105/2003: Constitutiei
Republicii Moldova, dar si Directivei nr. 77/249/CEE din 22 martie 1997 actualizati.

I'l. Considerind ca prin actiunile admise, judecitorul vizat a incélcat legislatia, petitionarul

-

solicitd sd constate si si dispuni anularea incheierii pronuntate de catre judecitorul

“Managconsult & Law” in prezentarea intereselor intimatului Umanschi Alexandru
conform contractului incheiat, fiind dedusi vocatia, vointa si acordul prin propria
semnatura previzuti in contract.

Pozitia Inspectiei Judiciare
12. La data de 21 octombrie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Diana lonita,
a intocmit decizia cu nr. 13 16p/m - 870s cu privire la respingerea sesizdrii depuse ca fiind
vadit neintemeiati, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in actiunile
Judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Falesti, Holban Radu.

Argumentele contestatiei
13. Nefiind de acord cu decizia din 21 octombrie 2020 emisi de Inspectia Judiciara,
petitionarul Iclodean Gabriel, a depus contestatie impotriva acesteia.
14. In contestatia depusa, insi, petitionarul Iclodean Gabriel, nu aduce la cunostinta careva
informatii noi cu privire la actiunile judeciatorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririj dezacordului cu hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate
I5. Examinand contestatia depusa de petitionarul Iclodean Gabriel, si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
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Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers cd, contestatia depusa este neintemeiats
$1 urmeazi a fi respinsa, din urmatoarele argumente.

In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivat, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizat sesizarea si contrasemnati de inspectorul-
Judecator principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirij poate fi
contestata de cdtre autorul sesizarii in termen de IS zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de Admisibilitate
considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele cauzei disciplinare urmeaza
ca, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petitionarul Iclodean Gabriel a fost
emisd la data de 21 octombrie 2020jar contestatia a fost depusa in termenul prevazut de al.
(2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Cu referire la legalitatea deciziej Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneaza
ca, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziej din 21 octombrie 2020, prin

deart. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esenta el isi exprima dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in Judecati.

Completul de Admisibilitate constata ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac. ny este in drept si se
implice in examinarea cauzelor Ja instantele Judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii §i temeiniciei hotdrarilor emise.

Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele Judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazuta de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judeciatorilor.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, anularea say modificarea hotararii Judecitoresti atrage raspundere

in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor, fara a fi admisi 0
interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecitorului.
Potrivit hotérarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997, nr.
28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentali a unej Judecati corecte, ceea ce presupune ca,
nimeni nu poate interveni in deciziile s1 modul de gandire al unui Judecitor decat prin
procedurile judiciare stabilite.

sesizarea depusa de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.,

In general, pentru ca o faptd sa poati fi considerata abatere disciplinara trebuie s3 aiba un
caracter ilicit $i sa intruneasci anumite elemente constitutive, aseminitoare ca structurd
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