Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 februarie 2024 mun. Chisiniu
Nr. 2372

Completul de examinare a contestafiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de cétre Pavel Picic impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1029s-1558 p/m din 21 decembrie 2023, emise pe marginea
sesizirii depuse asupra actiunilor judecitorului Veaceslav Cernalev, din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La data de 16 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Pavel Picic, prin care se solicitd examinarea legalitdtii i temeinicii actiunilor
intreprinse si tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului Veaceslav Cernalev de la
Judecitoria Chisgindu, sediul Buiucani.

In sesizare Pavel Picic, in redare succinti a indicat ¢4, 1a 20 mai 2022 a depus in Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani o cerere pe numele judecitorului Veaceslav Cernalev, in proceduri
céruia se¢ afla cauza contraventfionala nr.4-22035045- 12-5r-1 5032022.

Susfine cd, pand la data depunerii sesizérii nu a primit ridspuns la cererca sa din 20 mai 2022.

Prin urmare, solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Veaceslav Cernalev
din cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 lit. g) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr, 178 din 25.07.2014

2, Peozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecétorului Veaceslav Cernalev din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1029s-1558 p/m din 21
decembrie 2023, a respins ca neintemeiati sesizarea declaratd de Picic Pavel privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului Veaceslav Cernalev, din cadrul Judecatoriei Chigindu,
sediul Buiucani, pe motiv ca in rezultatul verificarii sesizérii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in masurd si angajeze raspunderea disciplinard a judecitorului din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Veaceslav Cernalev potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu




privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Verificand argumentele autorului sesizirii reiesind din materialul probator acumulat Inspectia
Judiciard a constatat urmitoarele.

La data de 16 februarie 2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Rascani
al Directiei de Politic mun. Chigindu, Galoi Doina, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria/Nr. MAIOS5 539274, prin care cet. Chintea Rafael a fost sanctionat cu amenda
in méarime de 10 unititi conventionale, ceca ce constituie suma de 500 lei pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 354 Cod contraventional.

La 15 martie 2022 la Judecitoria Chiginiu, sediul Buiucani a fost inregistrati a contestatia
depusd de Chintea Rafael impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS
539274, care a fost inregistratd cu nr. 2-22035045-12- 5r-15032022 si a fost repartizati aleatoriu
judecdtorului Veaceslav Cernalev.,

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2022, a fost declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16 februarie 2022, intocmit
in privinta lui Chintea Rafael, in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetareca procesului
contraventional.

Nefiind de acord cu hotdrirea nominalizatd, cet. Picic Pavel a declarat recurs si a solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrérii Judecétoriei Chiginau, sediul Buiucani din 28 iulie 2022,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotéréri, prin care a dispune mentinerea procesului
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16.02.2022,

Recurs impotriva hotérarii Judecatoriei Chiginiu, sediul Buiucani din 28 iulie 2022 a declarat
si agentul constatator din cadrul IP Riscani, mun. Chisiniu, Galoi Doina, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii, cu dispunerea rejudeciirii cauzei, invocind cd vina cet. Chintea
Rafael, in comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, a fost intirita
probational, prin plingerea persoanei fizice Picic Pavel, care a fost acostat jignitor in loc public
si prin raportul ofiterului de sector fapt prin care in privinta lui Chintea Rafael a fost incheiat
proces verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2023 nr.
nr.4r-4968/22, s-a respins ca inadmisibil recursul cet. Picic Pavel impotriva hotirarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28.07.2022. S-a respins ca nefondat recursul declarat de citre
agentul constatator din cadrul 1P Rascani, mun. Chisindu, Galoi Doina din cadrul 1P Rascanti,
mun. Chisinéu, Galoi Doina. S-a mentinut fard modificari hotérirea Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 iulie 2022, prin care a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI 05539274 din 16.02.2022, intocmit in privinta lui Chintea Rafael, in baza art, 354
Cod contraventional, cu Incetarea procesului contraventional.

Prin sesizarea depusi, autorul acesteia, in esenta isi expune dezacordul siu cu hotirirea emisi
de cétre judecitorul Veaceslav Cernalev din 28 iulie 2022 nr. 5r-1506/2022, prin care fost declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16.02.2022,

In acest sens Inspectia Judiciari a retinut ca, legalitatea si temeinicia hotirarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2022 a fost verificati in ordine de recurs si prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 iuniec 2022 a fost mentinut fira modificari.

A mai refinut Inspectia Judiciard ci, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitutionale, a normelor de drept material §i procedural, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitafii si temeiniciei
hotararilor emise. Expunerea asupra legalititii $i temeiniciei unei hotarari judecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instangelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.




3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr. 1029s-1558 p/m din 21 decembric 2023,
Pavel Picic a declarat contestatic si, manifestdndu-gi dezacordul cu decizia dati si constatirile
refinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei ciitre Inspectia
Judiciard pentru verificarea suplimentari §i dispunerea cercetirii disciplinare a judecitorului
Veaceslav Cernalev, din cadrul Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani, prin prisma comiterii

abaterilor disciplinare prevézute de art.4 alin. (1) lit.g) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la tragerea judecitorului la raspunderea disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.{1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele de
contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi c¢d ” Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, nr, 178
din 25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine atunci cind
judecitorul stie sau trebuia s stie ci existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum §i formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abginere in aceeasi
cauzi, care arc ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta gravi, au fost
incilcate drepturile si libertéitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

d) imixtiunea in activitatea de infiiptuire a justifiei de catre un alt judecitor;

¢) interventiile ilegale sau exploatarca pozitiei de judecitor in raport cu alte autorititi,
institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii
intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarca secretului deliberarii sau a confidentialititii lucriirilor care au acest caracter,
precum §i a altor informatii confidentiale de care a luat cunogtinii in exercitarea functiei, in
conditiile legii;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecatorului gi fird sa existe o justificare rezonabil, a
unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fard motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

k) atitudinea nedemn in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane;




g

1) incdlcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile si interdictiile stabilite la art.8
alin.(3") si alin.(3%) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in
aga masurd incit se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de
eticd §i conduitd profesionala a judecitorilor.

Potrivit art.4' al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera ca a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
Judecdtorul incalcid congtient norme de drept material ori procesual sau sivirseste o fapti
prevazuti la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale §i urmdreste ori admite survenirea consecintei respective,

(2) Se consideri ca a fost sivarsiti cu neglijenti grava o abatere disciplinari in cazul in care
judecitorul a admis o incélcare a unor norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapti
previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fird a-si da scama de o eventuald consecintd prejudiciabili a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevadi, ori considerdnd neintemeiat ci
aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu
aibd nicio legdturd cu particularititile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasd dintr-
o abordare care este contrari practicii judiciare uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi cd, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor enumera in mod exhaustiv faptele/acfiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeaz3 a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare si ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.
art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil c, faptele invocate de citre petitionar ca incdlcari admise de judecitor, sint raportate
direct §i in exclusivitate solufiei instanfei expuse prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 iulie 2022, prin care a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI 05539274 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Chintea Rafael, in baza art.
354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

fn acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucit tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatérilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii §i interpretdrii normelor de drept material, precum s§i respectarca normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instanti este competenta instantei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv — in instanfa de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de citre



instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalititii §i temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judec#toresc constituie temei pentru formularea unei
cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenatd in cu totul alte conditii decat
cele prevdzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

In acest context, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, nefiind de acord cu
hotardrea nominalizatd supra, Picic Pavel a declarat recurs §i a solicitat admiterea recursului,
casarea hotardrii Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iulie 2022, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotérari, prin care a dispune mentinerea procesului verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16.02.2022.

Recurs impotriva hotédririi Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 28 iulie 2022 a
declarat i agentul constatator din cadrul IP Riscani, mun. Chisindu, Galoi Doina, solicitind
admiterea recursului, casarea hotérérii, cu dispunerea rejudecdirii cauzei, invocénd ¢a vina cet.
Chintea Rafael, in comiterea contraventiei previzute de art.354 Cod contraventional, a fost intdrita
probational, prin plangerea persoanei fizice Picic Pavel, care a fost acostat jignitor in loc public
si prin raportul ofiterului de sector fapt prin care in privinta lui Chintea Rafael a fost incheiat
proces verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2023 nr.
nr.4r-4968/22, s-a respins ca inadmisibil recursul cet. Picic Pavel impotriva hotirarii
Judeciitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.07.2022. S-a respins ca nefondat recursul
declarat de cétre agentul constatator din cadrul 1P Régcani, mun. Chisindu, Galoi Doina din cadrul
1P Réscani, mun. Chigindu, Galoi Doina. S-a mentinut fard modificiri hotirirea Judecitoriei
Chigindiu, sediul Buiucani din 28 iulie 2022, prin care a fost declarat nul procesul-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16.02.2022, intocmit in privinga lui Chintea Rafael,
in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

Cu referire la recursul cet.Picic Pavel, Colegiul penal a notat ca, potrivit prevederilor art.
467 Cod contraventional, (1) Hotirirea judecitoreasci contraventionald poate fi atacatd cu recurs
de citre contravenient, agentul constatator, victimi, procuror, dupa caz. (2) Recursul poate fi
declarat in numele partilor si de cétre aparator, iar In numele contravenientului arestat §i de cétre
sot/sofie.

in contextul normelor citate, Colegiul penal a concluzionat asupra inadmisibilitatii
recursului, or Picic Pavel nu face parte din categoria persoanelor care au dreptul de a contesta cu
recurs hotirirea instantei de judecatd, prin prisma continutului art. 467 Cod contraventional. Mai
mult decat atit, Colegiul penal a relevat faptul ci Picic Pavel nu a fost recunoscut ca parte
vitimati, respectiv acestuia nu i-a fost atribuitd nici o calitate procesuald in prezenta cauzi.

Referitor la considerentele autorului sesizérii, Completul de examinare a contestatiilor retine
cd, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucét controlul de legalitate
in privinta actelor de proceduri efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu dispozitiile
procedurale de cétre autorititile competente, iar nu de cétre Inspeciia judiciara. in caz contrar,
Inspectia judiciard s-ar subroga autorititii judiciare competente si realizeze analiza de legalitate
si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazd ca, inspectorul-
judecitor corect a indicat c&, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitétii $i temeiniciel
hotaririlor emise de instanta.

In acestd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va refine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢i independenta judecitorului




este o premisi a statului de drept i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor, decat
prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si ca un control al legalititii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de citre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionali a subliniat cd judecatorii nu pot fi constrinsi si-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod ncfavorabil hotirarile
care urmeazi a fi adoptate. Or, In exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingraditi de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credingd. Din aceste
rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotirari intr-o anumita
cauzd, hotérirea judecitoreascd care a fost anulatd sau modificat, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste si obiective constatérile inspectorului-judecitor in sens ca in actiunile judecitorului nu
a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completu]l de examinare a contestatiilor
menfioneaza ¢ acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputati judecdtorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterca disciplinard, nefiind o categorie abstractd §i iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizaril.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu faptul ci
magistratul prin hotirirea din 28 iulie 2022, a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI 05539274 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Chintea
Rafael, in baza art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

fn acest context, relevantd obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, care expres stipuleazid ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecareca
completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage rispundere
contraven(ionala sau penala conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecitoreasci in persoana judecitorului, unicul
purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana Investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justifiei, pe care le executd in baza legii. Judecétorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili gi se supun numai legii. Judeciatorii iau decizii in mod
independent si impartial si acfioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritifi, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,.judecitorul trebuie si
isi exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintiri si fird vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni §i sub ce motiv™.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta gi responsabilitatile, Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei a stabilit




cé: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecirui judecitor in parte in
exercitarea funcfiilor judiciare. Judecitorii trebuie s ia decizii in mod independent si impartial si
sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdti, fie chiar autorititi judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Argumentele autorului, raportate in special la actul judecitoresc mentionat supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecdtoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau s se expun asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecatorului sunt aprecieri subiective
si discretionare ale autorului contestatiei §i nu sant suficiente pentru angajarea riaspunderii
disciplinare a judecitorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate
fi bazatd doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Pavel Picic nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de citre judecdtorul Veaceslav Cernalev din cadrul Judecitoriei Chisiniu,
sediul Buiucani. Or, pentru a refine in sarcina judecatorului savérsirea unei abateri disciplinare,
urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuti de lege, dacid sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistad si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecitorului.

in aceastd ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie si fie efectiv, adica si fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trisdtura distinctivd care nu este evidentiati in contestatia din spefd, Completul
de examinare a contestafiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptata de inspectia judiciari este
una legald §i intemeiatd, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,- ’

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre Pavel Picic impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 1029s-1558 p/m din 21 decembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea inaintat3
de Pavel Picic privind atragerea la raspundere disciplinard a magistratului Veaceslav Cernalev de
la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani.

Hotérarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacatd
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primjyii hotararii motivate.

Presedinte /semnatural Bostan Angela
Membrii /semnatural Otean Angela
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