Colegiul disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

18 septembrie 2020 mun. Chisindu
Nr. £¥6

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

In componenta:

Presedinte sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Anatolie Minciuna
Elena Cobzac
[gor Min&scurta
Ruxanda Pulbere
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

Examindnd cauza disciplinard intentati in baza sesizarii fnaintate de
membrii  Consiliului Superior al Magistraturii n privinta actiunilor
judecatorului Popovici Eugen de la Judecitoria Orhei (sediul Central), Plenul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

Judecatorul Eugen Popovici de la Judecitoria Orhei (sediul Central), la
demersul procurorului general din 9 noiembrie 2018 a fost suspendat din
functie prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 522/24 din 13
noiembrie 2018, pini la rimanerea definitivi 3 hotararii in cauza penali de
invinuire a lui pe art. 30, 33, 42 alin. (2), 45, 243 alin. (2) lit. b) si 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

La data de 02 iunie 2020 judecatorul Eugen Popovici s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu cerere de reluare a raporturilor de
muncd, achitarea drepturilor salariale si a platilor cuvenite pentru perioada
suspendarii din functia de judecitor.

La cererea de reluare a raporturilor de muncd, judecdtorul Eugen
Popovici a anexat ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din
05.05.2020 de scoatere de sub urmirire penald si de clasare a procesului penal,
din motivul ci fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 30, 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a), 243 alin. (1) lit. a) si b) Cod Penal.

Presedintele-interimar al Consiliului Superior al Magistraturii la 15 junie
2020 prin rezolutia nr. 1906m a remis materialele [nspectiei Judiciare pentru
verificarea existenfei temeiului de intentare a procedurii disciplinare in
privinta judecdtorului Eugen Popovici de la Judecatoria Orhei.



Prin dispozitia din 16 iunie 2020 inspectorul-judecitor principal a
repartizat materialul nr. 1906 m pentru examinare.

La 7 iulie 2020 a fost inregistrata cu nr. 2289m autosesizarea Inspectiei
Judiciare privind faptele judecitorului Eugen Popovici care pot constitui

abatere disciplinara.

Constatarile Inspectiei Judiciare

La 18.10.2018 in privinta judecitorului Eugen Popovici de la Judecitoria
Orhei a fost pornitd urmarirea penali pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal -
corupere pasiva, iar la 22.10.2018 a fost pornitd urmirirea penala pe art. 243
alin. (2) lit. b) Cod penal - spilarea banilor de dou3 sau mai multe persoane.

in ordonanta din 05.05.2020 de clasarea procesului penal a fost indicat
ca comiterea de citre judecitorul Eugen Popovici a infractiunii imputata lui,
pretinderea, acceptarea si primirea 2 000 euro in vederea aplicarii tnvinuitului
Ivan Sereda a masurii de reprimare non privativd de libertate si pronuntarea
sentinfei cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei, precum si
convertirea banilor, sunt presupuneri care nu au fost inliturate in cadrul
urmaririi penale.

Inspectia Judiciard avand in vedere ci scoaterea de sub urmadrire penala
si clasarea procesului penal din motivul ci fapta nu intruneste elementele
infractiunii, nu exclude tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare, iar fapta si
manifestarile judecitorului Eugen Popovici denotd existenta banuielii
rezonabile a abaterii disciplinara prin prisma art. 4 alin. (1) lit. e) si p) din Legea
nr. 178, 1a 7 iulie 2020 Inspectia Judiciari s-a autosesizat, iar prin rezolutia din
29 iulie 2020 a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetirii
disciplinare.

Ulterior, Inspectia Judiciara a pornit cauza disciplinar3, fiind intocmit in
acest sens Raportul inspectiei judiciare nr. 527s - 1906m - 2289m din 20 august
2020, si a remis cauza disciplinara pentru examinare Colegiului disciplinar,
considerand cd actiunile judecitorului vizat se incadreazi in temeiul de lalit. 1)
si lit. p), alin. (1) art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, adici incilcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitdtile, interdictiile si restrictiile de serviciu care 1i privesc pe
judecatori, alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in agsa masura incit se afecteazi increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de etici si
conduita profesionald a judecitorilor.

Opinia scrisa a judecaitorului

In opinia scris3, inregistratd la 27 iunie 2020, judecitorul Eugen Popovici
a indicat ca nu a comis abatere disciplinara prevazuta prin normele art. 4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, actele procesuale
le-a prezentat CSM in procesul examinirii cauzei de contencios administrativ



in care a contestat hotirirea Plenului CSM din 13.11.2018 de suspendare din
functie.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

A0 '

reiesind din urmitoarele considerente.,

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor, judecitorii raspund
discipljnar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta
lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rispunderea

conformitate cu art.4.

Deci, legislatorul a stabilit €xpres care sunt conditiile angajarii
raspunderii judecitorului, inclusiy a raspunderii disciplinare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravi a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie ci exist3
una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum Si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzg,
Care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei; b) adoptarea unei hotirirj
judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta gravi, au fost incilcate
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiunea in
activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator; e) interventiile
ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport cu alte autoritati,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului delibersrii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii;
g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de Indeplinire
a actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor
judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,
dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea
fara motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei;
i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere say necorespunzatoare



atitudi.nea nedemnd in procesu] de Infaptuire a justitiei fati de colegi, avocati,
eXpertl, martori sau alte persoane; ) incdlcarea prevederijor referitoare [

}ncompatlblllta,tlle, lHtEl‘diCtiﬂe i restrictiile de serviciu care i privesc pe
judecatori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea Integritati institutionale; n)

Conform art. 34 alin, (5) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinar3
a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaz doar in limitele raportului
inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014, Colegiul
disciplinar poate hotirf incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nua
fost comisi o abatere disciplinari.

Colegiul disciplinar remarcj faptul, ca potrivit art. 19 alin, (1) lit. d) din
Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecdtorilor nr. 178 din
25.07.2014, sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitori poate fi Inaintata de Inspectia judiciard, prin autosesizare,
in urma controalelor efectuate in conditiile prevazute de art. 72 a] Legii nr. 947
- XIII din 19 iulie 1996 cy privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum
si In cazul receptionirii raportului privind rezultatele evalugrii integritatii
institutionale, Intocmit de citre Centrul National Anticoruptie.

La caz insd, procedura de intentare a cauzei disciplinare in privinta
judecatorului Popovici Eugen de la Judecitoria Orhei (sediul Central), nu a fost
respectata de catre Inspectia Judiciari. Or, din sensul art. 19 alin. (1) lit. d) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, rezult expres conditiile ih care sesizarea poate fi inaintati de
Inspectia judiciars, prin autosesizare.

Astfel, procedura disciplinara poate fi intentatj fie in urma controalelor
efectuate in conditiile previzute de art. 72 al Legii nr. 947 - XIII din 19 julie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si in cazul
receptionarii raportului privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale,
intocmit de citre Centrul National Anticoruptie.

In speta, nu se atesta intrunirea nici unei conditii din cele previzute de
art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014. Respectiv, la materialele cauzei
disciplinare nu se regaseste nici un act de control realizat in conditiile
prevazute de art. 72 al Legii nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul

Superior al Magistraturii, precum si nici nu a fost anexat careva raport privind



rezultatele evalujri integritatii institutionale, intocmit de citre Centrul
National Anticoruptie,

Avand in vedere faptul c3, cauza disciplinard nu a fost intentatd in
conformitate cy cerinfele art. 19 din Legea cu privire Ia réii'mﬂum

TV

Incetarea procedurij disciplinare,

In conformitate Cu prevederile art. 36 alin, (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinari intentat in baza sesizirii depuse de
membrii  Consiliuluj Superior al Magistraturii fin privinta actiunilor
judecdtorului Popovici Eugen de la Judecitoria Orhej (sediul Central).

Hotdrérea cu drept de atac in Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data primirii copiei prezentei hot3irari.

Hotararea se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(Www.csm.md).

Presedinte sedintei /semnatura/ Nadejda Toma
Membrii Colegiului discipuinar jsemnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ [gor Minascurti
/semnatura/ Ruxanda Pulbere
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Pavel Midrigan



