Colegiul Disciplinar de pe 1angi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 septembrie 2016 mun. Chiginau
nr, 230 2

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:

Pregedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

Veriticand contestatia depusd de dl Ivan Frunzi, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, emise
in privinta judecétorului Curtii de Apel Chigindu, Elena Cobzac,

CONSTATA:

La 19.01.2016, a parvenit contestatia din partea dl Ivan Frunzi, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 23.12.2015, prin care solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a judeciitorului Curtii
de Apel Chiginiu, Elena Cobzac.

Autorul contestatiei ii exprimd dezacordul cu decizia adoptatd de Curtea de Apel Chisindu
(judecitor Cobzac Elena) in cadrul cererii de recurs pe care acesta are calitatea de condamnat, cu
actiunile Penitenciarului nr. 13, a procurorului gi a conditiilor de detentie. Dlui solicii examinarea
circumstanelor expuse, reactionarea respectiva cu luarca de misuri fatd de persoanele vinovate.

Inspectia Judiciard prin decizia din 23.12.2015 a respins sesizarea depusi anterior de dl Ivan
Frunz3 ca fiind vidit neintemeiati. n decizie este mentinat ¢ d1 Frunzs Ivan nu s-a expus direct la
incélcarea prevederilor art. 4 al. 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
expunindu-gi doar dezacordul cu hotérarea Curtii de Apel Chiginiu din 17.11.2015, pe care a
anexat-o la sesizare.

Completul de admisiblitate mentioneazi ci Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
(completul de judecati compus din Iovu Gh., presedinte, judecitori Cobzac E., Babenco B.), la
17.11.2015 a examinat cererea de recurs a condamnatului Frunzi I. impotriva incheierii din
28.08.2015 privind transferul executarea pedepsei In Peniencirul nr. 9 Pruncul, invocand actiunile
ilegale ale administratiei Penitenciarului nr. 13 privind detinerea ilegald sub arest.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17.11.2015 recursul declarat de condamnatul Frunzi
I. a fost respins ca inadmisibil cu mentinerea Incheierii Judecétoriei Centru mun. Chiginiu din
21.08.2015 pri care a fost respinsi plangerea condamnatului nominalizat.

Atragem atentia, ci prin afirmatiile autorului contestatici, precum ci judecitorul Cobzac E.
era obligatd si se abtini de la examinarea recursului mentionat, deoarece anterior a participat la
emiterea mandatului de arest in privinta lui, nu au suport juridic, dat fiind c¢d judecitorul
nominalizat nu a judecat fondul cauzei, a examinat cererea de recurs impotriva incheierii prin care
a fost respinséd plangerea condamnatului.

In plus, cererea de recurs a condamnatului a fost examinata de un complet de judecati din trei
judecitori ai Curtii de Apel Chiginfu, cu adoptarea deciziei respective, care a fost argumentata din
materialele gi probele prezentate, in conformitate cu Codul de Procedurd Penali.
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Referitor la pretentiile autorului contestatiei fati de actiunile administratiei penitenciarului in
care acesta este definut, indicim ci el este in drept si inainteze respectivele pretentii in modul
stabilit de acele normative ce reglementeazi statutul de condamnat, drepturile sale si obligatiile
administratiei.

Completul de admisibilitate atentioneazi ci autorul contestatiei nu face referinti la vre-o
abatere disciplinari prevazutd de lege, doar se expune asupra dezacordului siu cu decizia Curtii de
Apel Chisindu, argumentele sale nu sunt bazate pe un act de justitie al instantei prin care ar fi fost
constatat faptul ci instanta de judecati la examinarea cauzei ar fi aplicat intentionat sau din
neglijentd grava legislatia contrar practicii udiciare uniforme.

in contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirmi ci nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni, si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotararilor judecitoregti, si anuleze hotirdrea judecitoreascd, si dea careva
indicafii judecatorului respectiv sau si dea careva consultatii petitionarilor.

Nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau si se expuni asupra
legalititii si temeiniciei hotirdrilor emise.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotiirirea pronuntati, daci
nu va fi stabilit, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

In contextul dezbaterilor avute, Completu] de admisibilitate a constatat ci Inspectia Judiciard
a avut dreptate atunci cind a respins sesizarea depusi, deoarece n actiunile judecitorului Curtii de
Apel Chigindu, Elena Cobzac nu s-a constatat abatere disciplinard in sensul art. 4 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de admisibilitate constati ci insidsi faptele invocate in contestatie nu fac parte din
temeiurile de atragere la rispundere disciplinarii a judecitorului.

Examinind obiectul contestatiei, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ca faptele
expuse in contestatie nu intrunesc conditiile ce fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute
de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. (a) al Legii Nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la ridspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
admisibilitate,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de depusd de dl Ivan Frunzi, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, emise in privinta judecétorului Curtii de Apel Chiginéiu, Elena Cobzac.
Hotéararea este irevocabild i nu se supune nici unei cii de atac.
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