Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Nr. 24/

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe 1ang# Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinind in sedinta inchisa contestatia declarata de citre Alexeiciuc Veronica impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1365s-1643p/m din 25 noiembrie 2019, emisa pe marginea sesizirii depuse
la 07 noiembrie 2019 asupra actiunilor judecétorilor Balan Eduard de la Judecitoria Balti (sediul
Central), Gheorghies Alexandru de la Curtea de Apel Balti-,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 08 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Inaintatd de Alexeiciuc Veronica, prin care isi expune dezacordul cu hotararea din data
de 28 iunie 2019 si incheierile de corectare a erorii din hotérare din 28 iunie si 25 septembrie 2019
adoptate de judecitorul Judecitoriei Balti, sediul Central, Balan Eduard, prin care a fost respinsi
cererea inaintatd de autorul sesizérii privind anularea procesului-verbal de receptie finala si
obligarea radierii dreptului de proprictate.

Autorul sesizani, Alexeiciuc Veronica a relatat despre faptul ci, prin hotarirea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 28 ijunie 2019 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusi de
aceasta cétre Priméria mun. Bélti, Inspectia de Stat in Constructii ,,Nord” si Rusu Iurie privind
anularea procesului-verbal de receptie la termen si receptie finald si radierea dreptului de
proprietate.

Tot la 28 iunie 2019 a fost emisé o incheiere de corectarea erorii din hotirére.

A indicat autorul sesizdrii ci a contestat cu apel hotirrea mentionati, insi la data de 06
septembrie 2019, judecdtorul Judecitoriei Bilti, sediul Central, Balan Eduard, din oficiu, a
solicitat Curtii de Apel Balti si-i fie restituit dosarul civil nr.3-1084/15, iar la 25 septembrie 2019
a emis incheierea privind corectarea erorii materiale/dactilografice evidente din hotéarare.

Prin urmare, a relatat Alexeiciuc Veronica ca, a constatat la emiterea incheierii mentionate
impartialitatea §i rea-credinta judecatorului Balan Eduard, precum si a aplicirii legii in mod
intenfionat, cu rea vointd, contrar practicii judiciare uniforme la pronuntarea incheierii sus
indicate.

Astfel, a considerat autorul sesizérii cd, dupd depunerea cererii de apel si expedierea dosarului
Curtii de Apel Bilti, acesta a fost repartizat completului, presedintele ciruia este Gheorghies
Alexandru, care este ruda cu judeciitorul Balan Eduard.

A solicitat prin sesizarea inaintatd, tragerea la rispundere disciplinard a judecatorilor
Judecitoriei Bélti, sediul Central, Balan Eduard si Curtii de Apel Balti, Gheorghies Alexandru in
conformitate cu art.21-36 din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor,

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse In sesizare, pentru tragerea la rdspunderea disciplinard a
judecstorilor Judecétoriei Balfi, sediul Central, Balan Eduard si Curtii de Apel Bal{i, Gheorghies
Alexandru, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr, 13635s-
1643p/m din 25 noiembrie 2019, a respins ca neintemeiatd sesizarea naintatd de citre Alexeiciuc




Veronica cu privire la tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor vizati, pe motiv ¢4 in urma
verificarilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de cétre judecitorii Judecitoriei Balti, sediul Central, Balan Eduard si Curtii de Apel
Bilfi, Gheorghies Alexandru, a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii
conform art.4 Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1365s-1643p/m din 25 noiembrie 2019,
Alexeiciuc Veronica a declarat contestatie si, reiterdnd in detaliu circumstantele de fapt si de drept
expuse in sesizare, a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei pentru verificiri
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdarilor”,

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 * Completele
de contestafie examineazd contesiatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd ~"Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin(3) din Legea indicata supra stipuleaza ci “Hotdrdrea privind respingerea
conlestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declarati urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate urmeazi ci, petitionara Alexeiciuc Veronica, inaintdnd
contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1365s-1643p/m din 25 noiembrie 2019, nu a
indicat in aceasta cu care constatiri ale Inspectiei judiciare nu este de acord.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise
de judecitorii nominalizati in sesizare si contestatie.

Din materialele cauzei rezultd ci, potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexeiciuc Veronica impotriva
Primériei mun. Balti”, inregistrati la Judecitoria Balti cu nr. 09-3-20-05012016, a fost repartizati
judecitorului Balan Eduard in mod automat-aleatoriu la data de 14.03.2016.

In urma examindrii cauzei date, prin hotardrea Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie
2019, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexeiciuc Veronica impotriva
Primariei mun. Balti, Agentia pentru Supraveghere Tehnici, Russu Igori, Russu Larisa, Bucataru
Iurie, Coada Veaceslav, Romanciuc Vasile, Bejenari Victor, Directia Situatii Exceptionale Balti,
Agentia Nafionald pentru Sanitate Publici, Agentia Ecologici Bilti, intervenient accesoriu
Agentia Servii Publice, cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala din 11 februarie
2015, anularea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr.12/01 din 11 februaric
2015 si obligarea radierii inregistririi dreptului de proprictate.

Prin incheierea instantei de judecatd din aceiasi dati a fost corectatd eroarea din hotirdrea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2019 mentionata supra, si anume: a fost substituit
din partea introductiva si partea dispozitiva a hotirarii data emiterii procesului-verbal de receptie
finald nr.01/02, din 11 februarie 2015 in 11 ianuarie 2015, cét si data emiterii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrdrilor nr.12/01, din 11 februarie 2015 in 10 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu hotararea Judecitoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2019, la data de
05 1ulie 2019 Alexeiciuc Veronica a declarat apel nemotivat impotriva acesteia si, ca urnmare, la



data de 25 iulie i 31 iulie 2019, in adresa petitionarei §i a reprezentantului acesteia a fost expediati
hotdrirea motivata.

La data de 29 iulie 2019, a fost depusi cererea de apel motivati, iar la 02 septembrie 2019,
din motiv cé potrivit prevederilor art.232 alin.(2) Cod administrativ cererea de apel motivati se
depune la instanta de apel, aceasta, impreund cu anexele, a fost remisi in adresa reprezentantului
reclamantului.

Totodatd, din materialele cauzei urmeazi c&, in perioada 29 iunie 2019 péni la 27 august
2019 judecitorul Balan Eduard s-a aflat in concediul de odihna anual, iar la data de 06 septembrie
2019, judecitorul a solicitat Curtii de Apel Bél{i expedierea in adresa Judecitoriei Balti, sediul
Central, a cauzei respective pentru corectarea erorii admise in motivarea hotararii.

Astfel, prin Incheierea din 25 septembrie 2019 a fost corectatd eroarea din hotirirea
Judecitoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2019 pe cauzi, in procedura contenciosului
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veronica Alexeiciuc citre Primaria
mun. Bal{i, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Russu Igori, Russu Larisa, Bucataru lurie,
Coadd Veaceslav, Romanciuc Vasile, Bejenari Victor, Directia Situatii Exceptionale Bilyi,
Agentfia Nationald pentru Saénitate Publicd, Agentia Ecologicd Balfi, intervenient accesoriu
Agentia Servit Publice, cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finald, anularea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor i obligarea radierii Inregistririi dreptuluj de
proprietate, i anume: au fost substituite sintagmele cuprinse in hotérdrea din 28 iunie 2019, pct.18
— de admite cererea de chemare in judecatd inaintati de Veronica Alexeiciuc, si pct.48 —
constatidnd netemeinicia actelor administrative contestate, cu sintagmele: pct.18 — de respinge
cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Veronica Alexeiciuc, si pct.48 — constatand temeinicia
actelor administrative contestate.

in acelasi timp, potrivit datelor Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, s-a
constatat cd cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatid de Alexeiciuc Veronica
impotriva Primdriei mun. Bal{i”, inregistratd la Curtea de Apel Bilti cu nr. 2-16021286-03-3a-
19082019, a fost repartizat judecatorului Gheorghies Alexandru in mod automat-aleatoriu.

Ulterior, la 15 octombrie 2019 in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit cererea de recurs
inaintatd de apelanta Alexeiciuc Veronica impotriva incheierii judecatoriei Balti, sediul Central
din 25.09.2019 privind corectarea erorilor din hotdrirea Judecatoriei Balii, sediul Central din 28
iunie 2019.

La data de 22 octombrie 2019 judecatorul Gheorghies Alexandru a declarat abtinere de la
examinarea prezentei cauze civile, invocand drept temei prevederile art. 50 alin. (1) lit.b! Cod de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 29 octombrie 2019 a fost admisa declarafia de
abtinere formulata de judecitorul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Bilti, Gheorghieg Alexandru de la judecarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare
in judecatd Inaintatd de Alexeiciuc Veronica citre Primdria mun. Balti, Agentia pentru
Supraveghere Tehnic#, Russu Igori, Russu Larisa, Bucataru Iurie, Coada Veaceslav, Romanciuc
Vasile, Bejenari Victor, Directia Situatii Exceptionale Balti, Agentia Nationald pentru S#nitate
Publicd, Agentia Ecologicd Baiti, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 01/02 din 11 februarie 2015, anularea procesului-
verbal de receptia la terminarea lucridrilor nr. 12/01 din 11 februarie 2015 si obligarea radierii
inregistrarii dreptului de proprietate.

Astfel, cauza civild la cererca de chemare in judecatd inaintatid de Alexeiciuc Veronica
impotriva Primériei mun. Balti”, inregistrata la Curtea de Apel Balti cu nr. 2-16021286-03-3a-
19082019, a fost repartizata repetat judecitorului Toderas Aurelia in mod automat-aleatoriu. Pe
cauza dat a fost fixatd sedinfa de judecata pentru data de 03 decembrie 2019, orele 14:00.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci autorul sesizirii nu a ficut
referinté la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, astfel, sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei
sau inexistenfei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecitorilor Judecitoriei Balfi,



sediul Central, Balan Eduard si Curtii de Apel Balti, Gheorghies Alexandru, prin prisma normelor
legale aplicabile.

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele §i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completu] de examinare a contestatiilor noteaza ci, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului “judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial §i
acfioneazd fdrd nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritafi, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constatd ca, pentru a retine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinari este previizuti de lege, dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiv si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste clemente abaterea disciplinard nu subzista §i, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, din analiza materialelor cauzei se
constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre petitionard se rezumi la nemulfumirea acesteia
cu incheierea instantei de judecatd din data de 25 septembrie 2019, prin care a fost corectat
eroarea din hotarirea Judecitoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2019 pe cauza civili din speti,
considerdnd cé prin aceasta judecatorul Balan Eduard si-a remotivat hotérarea, prin ce a incilcat
normele imperative a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, precum si i-a incilcat dreptul
la un proces echitabil si examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Important la caz este ci, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infiptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumitd conduit, de la
care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele
impuse. Prin norme imperative se poate cere sivarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savérsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o actiune
sau le oblige la o abstenfiune, care stabilesc o conduitd univoci si strict determinate la care
subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept si care, sub sanctiune,
nu permite sd se deroge de la ele sau s nu le aplice. Sub aspectul laturii subiective, pentru a se
refine existenta abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, este necesar ca judecitorul cu intentie
sa urmareasca scopul incélcéirii normei imperative ale legii.

Potrivit art.249 alin.(2) Cod de proceduri civild "la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecdtoreascd corecteazd gregelile sau omisiunile din hotdrire care fin de
nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente .

Totodata, potrivit alin.(3) a aceluiasi articol, "Incheierea prin care instanfa judecdtoreascd
se pronun{d asupra cererii se comunicd participantilor la proces §i poate fi atacatd cu recurs”.

Dupi cum a fost constatat supra, la 15 octombrie 2019 Alexeiciuc Veronica a depus recurs
impotriva incheierii judecatoriei Balti, sediul Central din 25.09.2019 privind corectarea erorilor
din hotirrea Judecitoriei Bil{i, sediul Central din 28 junie 2019.

Din aceste considerente, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiatd
concluzia Inspectiei judiciare cu privire la faptul ca sesizarea a fost apreciati ca un o nemultumire
a petitionarei cu actele instantei de judecati, cu care aceasta nu este de acord.

in acest sens este de retinut faptul ci, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justifia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti, si anume prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII din
20.07.1995, puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instan{d judecitoreasca in persoana
judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri.

Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei



autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecétorului.

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIII din
20.07.1995,”puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanfd judecdtoreascad in persoana
Judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi ”Judecdtorul
nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justiiei si pentru hotdrirea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdfia lui de abuz criminal”.

In acelasi context se refine cd, potrivit prevederilor art.19 Cod de procedurs civild, ” /n
cauzele civile, justitia se infdptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale civile §i
numai de cdire instantele judecdtoresti §i de judecdtorii ei, numifi in functie in modul stabilit de
lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisd. Hotdrivea judecdtoreascd emisd in
cauzd civild poalte fi controlatd si reexaminatd numai de instanga judecdtoreascda competentd, in
ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitafii si temeiniciei hotirarilor emise, or,
expunerca asupra legalitdfii si temeiniciei unei hotdrdri judecitoresti, se afli in
competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Curtea Constitufionald in hotirdrile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat ci independenta judecitorului este o premisi a statului de
drept i o garanfie fundamentala a unei judecafi corecte, ceea ce presupune ¢ii nimeni nu poate
interveni in deciziile $i in modul de géndire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare
stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre judecatori
pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penald sau disciplinard, chiar
si in caz de neglijentd ordinari, ci doar erorile sdvarsite in mod intenfionat, cu abuzul deliberat
sau, fard indoiald, cu neglijentd repetat sau gravi ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a afirmat ca
sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor i de evaluare a faptelor, indeplinite de un
judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie s dea nastere la rispunderea judecitorului decat
in cazuri de rea-credinta, culpa sau neglijentd grava dovedita.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refindnd c&, in masura in care instanta de
judecati este in drept din oficiu s corecteze greselile sau omisiunile din hotérire, iar expunerea
asupra legalitéfii §i temeiniciel incheierii judecitoriei Balfi, sediul Central din 25.09.2019 privind
corectarea erorilor din hotirdrea Judecatoriei Bail{i, sediul Central din 28 iunie 2019 este
competenta instanfei de apel, conchide ca intemeiatd concluzia inspectorului-judecitor ¢ in
procesul cercetirii disciplinare pe marginea sesizirii nu s-a constatat incélcarea legii intentionat
sau ca urmare a unel neglijente grave de cdtre judecatorii vizati, fapt ce a exclus incadrarea
actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

in acelasi timp, cu privire la incilcarea dreptul petitionarei la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil, Completul de examinare a contestatiilor menfioneazi ci, acest aspect este
reglementat prinir-o lege speciald, si anume Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecitoresti nr. 87/21.04.2011.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, retinind normele legale sus indicate, indica
ci tergiversarea examindrii cauzei civile, nu face temeiul unor abateri disciplinare, or, actiunile
procesuale intreprinse de judecdtori fn cadrul examindrii cauzei, termenele de realizare si
motivarea acestora se apreciaza in cadrul examinarii in fond a cauzei privind constatarea incilcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a acesteia.



fn circumstantele expuse este intemeiatd concluzia inspectorului-judecétor c3, faptele
descrise sunt declarative, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor dlsmplmare
prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea dlsmphnara a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica ¢4, in actiunile judecitorilor Balan
Eduard de la Judecatoria Balti (sediul Central), Gheorghies Alexandru de la Curtea de Apel Balti,
persistd elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderca disciplinara a judecitorilor, Inspectia Judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntata de
respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiats, fapt ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se rtespinge contestatia declaratdi de cdtre Alexeiciuc Veronica impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1365s-1643p/m din 25 noiembrie 2019, emisi pe marginea sesizarii depuse
la 07 noiembrie 2019 asupra actiunilor judecitorilor Balan Eduard de la Judecatoria Balti (sediul
Central), Gheorghies Alexandru de la Curtea de Apel Balti.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

[semnatura/ Botnaru Stela
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