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ехаmiпАпd contesиfia depusl de Babin Апц director gепеrаl al SRL ,,Кеrаmiп
Grup", impotTiva Deciziei Inspec{iei judiciare пr. 7б5s-978р/m din 30 decembrie 2022,
emise ре mаrgiпеа sesizбrii depuse la 22 iul.ie 2022, аsчрrа асIiчпilог judecdtoгului Milu
Ghеогфе de la Jчdесйtоriа Chiqindu (sediul сепtrаl),

CONSTATA:
АrgчmепtеIе sesiz5rii
La 22.07.2022 in adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit sesizarea lui

Babin Апа, diгесtоrчl gепеrаl al SRL "Кегаmiп Gruр", datatД сч 22.07.2022 sub nr. 200,
iпгеgistгаtй la Inspeclia Judiciari са sesizare qi рriп dispozilia inspectorului-j чdесйtоr
principal пr.7б5s-978р/m diп 25,07,2022 а fost distгibuitй sрrе examinare inspectorului-
judecdtor, Vladimir Вга9очеапч.

La data de 25.07 2022 sesizarea а fost геmisi judecбtorului sesizat cu solicitarea
prezentarii opiniei.

Рriп decizia Inspectiei judiciare din 22.08.2022 s-a dispus rеsрiпgеrеа sesizбrii, i-aT

рriп НоtdгАrеа Completului de contestalii nT.2 aI Colegiului Disciplinar de ре liпgй
Consiliul Superior al Magistratuгii din 06.10.2022 пr. 194/l0, s-a dispus апчlагеа deciziei
Inspec[iei judiciaгe din 22.08.2022, сч геstitчiгеа cauzei pentru verificdri suplimentare.

Рriп гezolulia de роrпirе а procedurii disciplinare din 22 поiеmЬriе 2022, s-a dispus

роmirеа procedurii disciplinare gi iпсереrеа corcetarii disciplinare iп privinla judecбtorului

JudecйtoTiei ChiginДu, sediul Сепtrаl, MiP Ghеоrghе in baza art.4 din Legea cu рriчirе la
гйsрчпdеrеа disciplinaгй а judecёtorilor

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Sesizarea а fost ехаmiпаtй sub aspectul existenlei sau inexistenfei temeiurilor de abateri

disсiрлliпаге in acliunile jчdесёtоrilоr vizafi in sesizare.
In conformiиte cu ргечеdегilе art. 23 alin. (l) din Legea пт. l78 din 25 iulie 2014 cu

privire la rёsрчпdеrеа disciplinard а judecёtorilor, verificarea sesizЁrii reprezint5 etapa in
cadrul сйrеiа se stabilesc faptele imputate judecДtorului gi consecinfele асеstоrа,
circumstanlele in саrе au fost comise, рrесum qi orice alte date concludente din саге sd se
роаtЙ stabili existenta sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Vеrifiсагеа sesizirii
se еГесtuеаzi de сйtге inspectorii-j udecatori in tегmеп de cel mult 20 de zile lчсrdtоаrе de la
dаИ irrгegistririi sesizdгii. Теrmепчl de чеrifiсаrе а sesiz5гii poate fi prelungit de inspectorul



ргiпсiраl сч cel mult 15 zile, la сеrеrеа inspectorului-judecбtor саrе чеrifiсй sesizare4 dасб
existd motive intemeiate саrе justifici рrеlчпgirеа termenului.

in сопfогmitаtе cu ргечеdеrilе аrt. 23 alin. (1l) din Legea пr. 178 din 25 iulie 2014 cu

рriчirе la risрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorilor, dacё nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare nu se сопfirmй рriп
probele administrate in procesul чеrifiсdrii prealabile, inspectoгul-judecбtor сйruiа i-a fost
rераrtizаtЁ sesizarea, рriпtr-о decizie motivati, respinge sesizarea са fiind neintemeiatё.

Din confinutul sesizйrii rе}iпе Inspecfia judiciarё сй, ачtоrчl sesiйTii iqi ехрrimб
dezacordul сч actele intreprinse de judecДtorul Judecitoriei ChiEindu, sediul Central, MiP
Ghеоrghе, qi апчmе, сД in viziunea sajudecйtorul sesizat [а ехаmiпагеа cauzei civild а admis
iпсilсаrеа drерtчrilоr autorului sesizЁrii.

А solicitat autorul sesizarii trаgеrеа la rбsрчпdеге disciplinarб а judecitorului vizat in
sesizaгe qi Inspeclia judiciarб чеrifiсД argumentele din sesizare sub aspectul existen[ei sau
inexistentei еlеmепtеlоr аЬаtеrilоr disciplinare prevёzute de аrt. 4 din Legea пr. l7812014 сч
privire la rбsрчпdеrеа disciplinarй а judecitorilor.

А9аdаг, Inspecfia judiciard геmаrса faptul, сй judecйtorul poate fi tras la гбsрчпdеrе
disciplinarб dоаr dacД iп urmа чеrifiсirii аrgчmепtеlог sesizirii, s-a constaвt existenla
circumstanjelor de fapt gi de drept саrе stabilesc соmitегеа abaterii disciplinare.

Pentru а rеliпе sйчАгgirеа abaterii disciplinare, чгmеаzй а se stabili dacй аЬаtеrеа
disciplinar1 este prevazuta de lege, dacd in actiunile judecdtoru|ui sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, in special latura obiectivtr 9i subiectivй, iаг in lipsa unui dintre
aceste elemente аЬаtеrеа disciplinard пч existd gi пч poate fi angajatй rбsрчпdеrеа
disciplinarб.

Din analiza sресifiсirilог din sesizare ýi notei pгezentate de judecitorul sesizat, se

deduce lipsa totall а огiсаrе date temeinice саrе si сопfiгmе Ьiпчiеli гezonabile а existen}ei
аЬаtегilоr disciplinare pгevdzute de ап.4 alin.(l) din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа
disciplinari а jчdесЁtогilог, in acliunile judecitorului in cadrul jчdесЁгii cauzei qi еmitегii
sentin;ei, сч саrе пч este de асоrd autorul sesizdгii.

Potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfага instantelor judecdtoregti, in ordinea Ei

рrосеdчrа stabilitб de atac, пч este iп drept sd se implice in ехаmiпагеа cauzelor la instanlele
judecйtoreqti competente sач sl se ехрчп1 asupra legalitйlii gi temeiniciei hоtйrДгilоr emise.

Consiliul Sчреriог al Magistraturii este оrgап de autoadministrare jчdесёtоrеаsс6, nu
аге competenle juгisdiclionale gi nu este in drept sd se implice in ехаmiпаrеа cauzelor
judecate de instan{ele competente, sй se ехрuпЁ qi/sau si aprecieze legalitatea Ei temeinicia
hotiririIor judecДtoregti.

In caz сопtrаr, dасй Inspecfia Judiciaгi, са оrgап din subordinea Consiliului Sчреriог al
Magistraturii s-ar expune iп pTivin}a iпсёlсйrilоr invocate in sesizare, dind о арrесiеrе

рrоЬеlог din dоsаr ýi а legalitalii hotlririi, corectitudinii aplicdrii legislaliei, etc., aceasta аr
constitui о imixtiune gгачй in infEptuirea justi;iei, prin aceasta arogindu-;i atributiile
organului de iпйрtчiге а justiliei.

Счrtеа Constitufionali рriп р. 3l din hоtёrirеа пr. 9 din 28.06,201,2, а subliniat,
йсiпd rеfеrirе Ei la alte hоtбriri ale sale anterioare, сД independen{a judecitorului este о
рrеmisi а statului de dгерt gi о gагап[iе fundamentalй а чпеi judeci{i соrесtе, сееа се

рrеsчрчпе ci nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de gindire ale unui judecйtor,
decit рriп ргосеdurilе judiciare stabilite.

Intr-o alta hоtdrirе а sa пr. 28 din l4.12.20l0 Счгtеа Constitutional1 а constatat са un
judecltor пч poate fi tras la rdspundere disciplinari numai репtrч iпtегрrеtаrеа печпifоrmЕ а
legislaliei, рriп aceasta fiind iпсЁ]саtе drepturile judecёtorului de а gindi liber, de а tгаtа



legea diferit, dеоагесе judecёtorul аrе obligaJia de а se сопdчсе de поrmеlе de drept,

deierminind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in Ьма clruia se va rezolva litigiul.
in acelagi context, in temeiul Avizului пг.3 al consiliului Сопsulиtiv al Judесitоrilоr

Ечгорепi (CCJE) qi аltоr acte normative, dоаr instanta de judecatй poate aprecia dасД

judecйtorul а aplicat печпifогm legislalia iп mod inten{ionat sau din neglijen1a gгач1 9i сd

репtrч а арrесiа actiunile judecitorului рriчiпd iпtеФrеtаrеа sач aplicarea печпifоrmd а

iegislaliei, trеЬчiе sё se 1ina cont 9i de rароrП:l геzопаЬil de рrороrtiопаlitаtе iпtrе mijloacele

folosite gi scopul чгmiгit gi сб dоаr in cazul апчlirii hotdririi judecйtore;ti defectuoase 9i

constatбrii faptului сё la ехаmiпаrеа cauzei judecбtorul, intentionat sau din neglijenta $ava,
а iпtеrрrеtаt sau а aplicat печпifогm legisla{ia. sancliunea disciplinarё va fi aplicatй
judecбtorului.

Рriп чrmаrе, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate са арliсагеа in mod inten{ionat,

cu геа-чоiпld sau aplicarea repetatd din neglijenlё gгачй а legislatiei сопtrаr pгacticii
judiciaгe чпifоrmе, dоаr de сltrе instan{a de judecatй iегаrhiс suреriоаrё Ei, in sре}й, nu pot

face rеfеriпlЙ la abaterile prevazute de art.4 din legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarб а

judecйtoTilor.
De men}ionat с1 potrivit art. б1 а срс RM, participan{ii la рrосеs sint obligati sd se

foloseascй cu Ьчпб-сrеdiпtб de dreptuгile lоr рrосеdчrаlе. InstanJa judесбtогеаsсй pune сарйt

оriсбrчi abuz de aceste drерtчгi daci рriП abuz se чrmirеgtе tergiversarea pгocesului sau

iпdчсеrеа sa in еrоаrе,
са чгmаге, dеzасогdчl ачtогчlчi sesiйrii, cu solu{ia, ac|iunile, adoptate de рrimа

instanla, пч este аrgчmеПtаtа ре чП act de justi{ie а unei instanJei iеrаrhiс sчреriоаrе, рriп
саrе sй fi fost constatat fapП.rl сЙ instanla de judecatб la ехаmiпаrеа cauzei а aplicat

intenlionat sau din neglijen1l gravi legislatia contrar practicii judiciare чпifогmе.
iп contextul expus пч pot fi incadrate acliunile judecitorului vizat in sesizare ре

temeiul саrе face dovada incompet9nlei profesionale grave 9i evidente Ei nici ре cel са

mоtiчаrе а hotйriTii in mod vйdit сопtтагl rationamentului jчгidiс, de паturа sa afecteze

prestigiul justiliei sau demnitatea func{iei de judecltor, оr aceste агgчmепtе se rеfеrl la

fondul litigiului, la apTecierea рrоЬеlоr, iпсаdгаrеа juridic1 а rарогtчlчi juridic etc.

Nu pot fi incadrate aceste ac{iuni nici in temeiul са iпсбlсаrе а погmеlоr imperative ale

legislatiei iп procesul de iпfiрtчirе а justiliei. Normele imperative sint acelea, саrе impun о

апчmitЁ conduitё, de la саrе ele nu pot deroga, adicй nu pot fi stabilite alte reguli pentn_r

rарогtчl lоr juridic decit cele impuse. Рriп поrmеlе imperative se poate сеге sбvir;irеа uпеi

actiuni sau ablinerea de la sбvirýirea unei acliuni, рriп obligarea la un соmроrtаmепt de la

саrе subiec{ii de drept пч se pot abate,

in plus, la judecarea cauzei din procedura sa, judecйtorul tгеЬuiе sй decidЁ liЬеr, Йrй
nici-o iпflчеп{d, presiune sau аmепiпlаге, iаr opinia ре саrе gi-o fоrmеаzб nu poate fi
cenzmata indeosebi de rерrеzепйпfu l debitorului.

Astfel, поrmеlе de dгерt imperative sint acelea саrе impun subiectelor de drерt о
acfiune sau le obligё la о absten;iune, саrе stabilesc о conduitd univocd ýi strict dеtегmiпаtа
la саrе subiectul de drерt este obligat sau саrе ii este interzisi subiectului de drept ýi саrе,

sub sanc{iune, nu регmit si se deroge de la ele sau sб пч se aplice.
Potrivit ап. l alin. (4) din Legea cu рriчirе la statutul judecitorului judecitoгii iau

decizii in mod independent 9i impa(ial gi ас[iопеаzё йrd nici un fel de restric{ii, iniluen[e,
pгesiuni, аmепiп{ёri sau inteгvenlii, directe sau indiгecte, din рапеа оriсаrеi autorita|i,
inclusiv judiciare.

ноtйrirеа./Iпсhеiеrеа jчdесltогеаsсй рrопчпlаtй шmаrе а judecЁгii cauzei, poate fi
contestata iп modul gi tеrmепчl stabilit de lege, dгерt de саrе s-a folosit autorul sеsiйrii, dаr
nicidecum nu рriп inteгmediul depunerii sesizбrii Inspecliei judiciaIe cu сегiп[а de trаgеrе la



гisрчпdеге disciplinard а judecitorilor pentru са а emis in cauza respectiva iпсhеiеri/hоtйrбri
cu саrе dAnsul gi ехрrimi dezacoгdul.

Рriп expunerile din sesizare, аýа cum ач fost ffсчtе ачtоrчl sesizaтii igi imprrne
iпtеrрrеtdrilе sale реrsопаlе asupra circumstan;elor de fapt qi de drерt ale cauzei, се nu se
admite dеоагесе inseamnб а nesocotire cu principiile legale Ei constitulionale, potrivit сйrоr
judecбtorul este independent, iar hotiririle/incheierile judecёtoregti sunt supuse numai
controlului judiciar.

Сопfогm pct.7.3 din hоtdгАгеа Cu4ii Constitulionale пr.28 din l4 decembTie 20l0,
сопtгоlчl legalitl;ii gi temeiniciei actului judecitoresc poate fi exerciиt numai de сЁtrе
instanfele de apel gi recurs, in conformitate cu рrосеdчгilе juгisdic{ionale.

Totodaй, potrivit dispozitiei art.114 Ei art.115 alin.(l) din Constitulia Republicii
Moldova, justilia se inйptuiegte iп пчmеlе Iegii numai de instanlele judecdtoreqti рriп Счrtеа
Supremi de Justilie, рriп curfile de apel gi prin judecДtoгii.

Temeinicia Ei legalitatea hоtйгfilог judecйtoreqti se чеrifiсй iп саdrчl ехаmiпбгii
ape!ului sau rесчгsчlчi in condiliile legii.

Din cele relatate in rezultatul чегifiсЁrii sesizirii, рriп рrоЬеlе administrate s-a consИtat
cu ceгtitudine сё, faptele expuse in sеsizаге пч intrunesc elementele constitutive ale abateгii
disciplinare pretinse, reglementate рriп ап.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа
disciplinarб а judecбtorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sеsizёгii са
пеiлtеmеiаtе.

Argumentele contesta{iei
Nefiind de асоrd сч decizia Inspec}iei Jчdiсiаге пr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,

emise ре mаrgiпеа sesizErii depuse la 22 iulie 2022, asupra acfiunilor judecltorului MiP
Gheorghe de la Judecitoria Chigindu (sediul сепtгаl), dna Babin Апа, director general al SRL
,,Keramin Grup" а depus contestafie.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iilor
Роtгiчit legislaliei, judecdtorul poate fi tras la rёsрuпdеrе disciplinaгi dоаr in cazul iп

саrе in rezultatul чегifiсdгilоr argumentelor sesizЁrii, s-a constatat existenla circumstantelor
de fapt 9i de drept саrе stabilesc faptul comiterii аЬаtегii disciplinare de сЁtrе judecЁtor.

Репtru а rеfiпе sdчАrgiгеа unei abateri disciplinare, necesiй stabilit daci abaterea
disciplinari este prevazuta de lege, dасй in ac{iunile judecДtorului sunt iпtгчпitе elementele
constinrtive ale acesteia, inclusiv in spcial latura obiectivЁ 9i subiectivД, iаr in lipsa unui
dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinard nu existб qi nu poate fi angajatб risрчпdеrеа
disciplinari а judecйtorului.

Prin decizia Inspecliei judiciare din 22.08.2022 s-a dispus rеsрiпgегеа sesizirii, iаr рriп
Ноtirirеа Completului de contesta{ii пr. 2 al Colegiului Disciplinar de ре lДngd Consiliul
Superior al Magistraturii din 06.10.2022 пг. 194/10, s-a dispus апчlаrеа deciziei Inspecliei
judiciare diп 22.08.2022, сч гestituirea cauzei Inspecliei Judiciare pentru чегifiсаrеа
sчрlimепtагi а fарtеlог invocate in sesizarea Anei Babin, diпtr-чп triрlч aspect:
l, Legalitatea actiunilor judecitorului Ghеоrфе Mi}u referitor la пеrераrtizагеа чпоr

сеrегi de rесчzilrе depuse in mod гереtаt;
2. Legalitatea ac{iunilor judecitorului Ghеоrфе Mi;u rеfоritоr la пеtrапSmitегоа dupa

competenla а чпоr сеrегi de strйmutаrе depuse iп mod repetat;
3. Апаlizа fiесdгii abateri disciplinare imputate de реti}iопаrd judecёtoгului Ghеоrфе

Mifu рriп prisma faptelor imputate са fiind comise de саtrе acesta.
Ноtirirеа privind admiterea contesta{iei este obligatorie репtrч Inspec{ia Judiciard, саге

urmeazб si efectueze сеrсеtаrеа disciplinaгб in conformiиte cu аrt.2З.



Рriп rеzоlчliа de роmirе а procedurii disciplinare din 22 поiеmЬriе 2022, s-a dispus

роmiгеа procedurii disciplinare qi iпсереrеа сеrсеtбrii disciplinare in privinta judecltorului

Jчdесitогiеi Chiginiu, sediul сепtгаl, Mifu Ghеоrфе in baza аrt.4 din Legea cu рriчirе la

rdsрчпdеrеа disciplinaгё а judecбtorilor.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rrr.2 examinind Decizia Inspecliei judiciare

rrл, 765s_978p/m diл З0 decembrie 2022, еmisе ре mаrgiпеа sesizirii depuse la 22 it:Jie 2022,

аSчрrа acliunilor judecёtorului Mi;u Ghеоrghе de la Judecitoria ChiEinйu (sediul central), а

constatat са la aspectele solicitate чеrifiсirilоr suplimentare ýi-a ргопчп[аt opinia
judecбtorul vizat sesizarii, dl judecltor Mip Gheorghe, de9i сопfоrm art. 26 din Legea

17812014, чппа са inspectorul jчdесйtог, реrsопаl, sё чеrifiсе suplimentar, reieEind din
hоtйrбrеа СЕС 9i din contestalia petilionaгului Babin дпа, privitor la decizia Inspec;iei

Judiciare din 22.08.2022, descriind ргоЬеlе colectate in timpul чеrifiсбriог suplimentare а

fарtеlог imputate judecdtorului, qi iпсаdrаrеа juridic1 а асеstога.

iп аtаrе сirсчmstапlе, in rezultatul чеrifiсёrii sesizДrii S-a constatat са faptele expuse

de petilionar necesiti а fi verificate, temei репtгч аdmitеrеа contestatiei са inspectorul-
judecltor sё efectuieze verificdrile suplimentare privitor la:

l. Legalitatea acf ir,rnilor judecltorului Ghеоrghе MiP rеfегitоr la пеrераrtizаrеа uпоr
сеrеri de rесчzаrе depuse in mod repetat;

L Legalitatea acfiunilor judecёtoгului Ghеоrghе Mifu rеfеritоr la пеtrапsmitеrеа dupЙ

competenla а unor сеrегi de stгёmutаrе depuse in mod rереtаt;

,? Analiza fiecЕrii аЬаtегi disciplinare imputate de реtiliопагё judecёtorului Ghеоrghе
Milu ргiп рrismа faptelor imputate са fiind comise de сdtrе acesta.

in conformitate cu ргечеdеrilе art. 28 din Legea rrr. l78 din 25.07.20l4 cu рriчirе la
rйsрчпdегеа disciplinarё а jчdесdtоrilоr, Completul de Ехаmiпаrе а Contestaliilor rrr.2 al
Colegiului Disciplinar,

нотДRДýтЕ:

1. Se admite contestalia depusd de Babin Апа, dirесtог gепегаl al SRL ,,Кеrаmiп
Grчр", imptriva Deciziei Inspec|iei judiciaгe пr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,
emise ре marginea sesizбrii depuse la 22 iulie 2022, asupra acfiunilor judecitorului Mip
Ghеоrфе de la Jчdесёtоriа Chiginбu (sediul сепtrаl).

2. Se anuleazй decizia lnspec;iei Judiciare rг. 7б5s-978р/m din 30 dесеmЬriе 2022,
emise ре mаrgiпеа sеsizйгii depuse la 22 iuJte 2022, аsчрга acliunilor judecitorului Milu
Ghеоrфе de la Jчdесitоriа Chiginiu (sediul сепtгаl) ýi se restituie in Inspeclia
Judесйtоrеаsсi репtrч чеrifiсЕri sчрlimепtаге.

3, НоtlrАrеа este definitivё.
4. Ноtlrdrеа se expedi рd4ilоr qi se public1 ре pagina web а Consiliului Sчреriог al

Magisпaturii Www.csm.m

Preqedinte

МеmЫii

Igог Мiпбsсuпd

Iчгiе cotruta

Angela Otean

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




