Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chigindu

nr. 24/1

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii In componenta:

Presedinte Igor Mindscurti
Membrii Turie Cotrud
Angela Otean

examindnd contestatia depusd de Babin Ana, director general al SRL , Keramin
Grup”, mpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 22 iulie 2022, asupra actiunilor judecitorului Mitu
Gheorghe de la Judecatoria Chigindu (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 22.07. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui
Babin Ana, directorul general at SRL “Keramin Grup”, datatd cu 22.07.2022 sub nr. 200,
inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare si prin dispozifia inspectorului-judecitor
principal nr.765s-978p/m din 25.07.2022 a fost distribuitd spre examinare inspectorului-
judecator, Vladimir Bragoveanu.

La data de 25.07 2022 sesizarea a fost remisd judecitorului sesizat cu solicitarea
prezentarii opiniei.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22.08.2022 s-a dispus respingerea sesizdrii, i-ar
prin Hotardrea Completului de contestatii nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii din 06.10.2022 nr. 194/10, s-a dispus anularea deciziei
Inspectiei judiciare din 22.08.2022, cu restituirea cauzei pentru verificari suplimentare.

Prin rezolutia de pornire a procedurii disciplinare din 22 noiembrie 2022, s-a dispus
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinia judecéitorului
Judecitoriei Chisinau, sediul Central, Mitu Gheorghe in baza art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinaté sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecatorilor vizafi in sesizare.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulic 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizirii reprezintid etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se
poati stabili existenfa sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii
se efectueaza de catre inspectorii-judecétori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la
data inregistrarii sesizérii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul



principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecétor care verificd sesizarea, daca
existd motive Intemeiate care justificd prelungirea termenului.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecétor céruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Din continutul sesizarii refine Inspectia judiciard cd, autorul sesizirii i§i exprimi
dezacordul cu actele intreprinse de judecitorul Judecitoriei Chiginau, sediul Central, Mitu
Gheorghe, si anume, ci in viziunea sa judecitorul sesizat la examinarea cauzei civild a admis
incilcarea drepturilor autorului sesizérii.

A solicitat autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinarad a judecétorului vizat in
sesizare §i Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau
inexistentei elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Asadar, Inspectia judiciard remarcd faptul, ci judecétorul poate fi tras la rdspundere
disciplinard doar dacd in urma verificirii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt gi de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a retine sivirsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterca
disciplinari este previzutd de lege, daci in actiunile judecétorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, in special latura obiectivad si subiectivd, iar in lipsa unui dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd raspundereca
disciplinara.

Din analiza specificarilor din sesizare si notei prezentate de judecitorul sesizat, se
deduce lipsa totala a oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecétorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii
sentintei, cu care nu este de acord autorul sesizarii.

Potrivit principiilor generale nimeni, In afara instantelor judecitoresti, In ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitafii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascé, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se expund gi/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor judecatoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii s-ar expune n privinta incélcarilor invocate in sesizare, dind o apreciere
probelor din dosar si a legalitatii hotaririi, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune gravd in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotérirea nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat,
facind referire §i la alte hotdriri ale sale anterioare, ci independenta judecétorului este o
premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceca ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor,
decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altd hotérire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ci un
Jjudecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislagiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gindi liber, de a trata



legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza céruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia daca
judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravd si cd
pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie si se {ina cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit si ci doar in cazul anuldrii hotéaririi judecitoresti defectuoase si
constatérii faptului ca la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava,
a interpretat sau a aplicat ncuniform legislafia. sanctiunea disciplinard va fi aplicatd
judeciétorului.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat,
cu rea-voin{d sau aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, doar de citre instanta de judecatd ierarhic superioard $i, in spetd, nu pot
face referinti la abaterile previzute de art.4 din legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

De mentionat ci potrivit art. 61 a CPC RM, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. Instanta judecétoreasca pune capat
oricirui abuz de aceste drepturi daci prin abuz se urmireste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizirii, cu solutia, actiunile, adoptate de prima
instanfd, nu este argumentatd pe un act de justitie a unei instantei ierarhic superioare, prin
care si fi fost constatat faptul ci instanta de judecati la examinarea cauzei a aplicat
intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecitorului vizat in sesizare pe
temeiul care face dovada incompetentei profesionale grave si evidente si nici pe cel ca
motivare a hotiririi in mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturd si afecteze
prestigiul justiiei sau demnitatea functiei de judecdtor, or aceste argumente se referd la
fondul litigiului, la aprecierea probelor, incadrarea juridicd a raportului juridic etc.

Nu pot fi incadrate aceste actiuni nici in temeiul ca Incilcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Normele imperative sint acelea, care impun o
anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decit cele impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei
aciuni sau abtinerea de la sivirgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

in plus, la judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul trebuie sa decida liber, fara
nici-o influentd, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o formeazd nu poate fi
cenzuratd indeosebi de reprezentantul debitorului.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocd si strict determinata
la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept si care,
sub sancfiune, nu permit si se deroge de la ele sau s nu se aplice.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi,
inclusiv judiciare.

Hotarirea/incheierea judecitoreascd pronunfati urmare a judecdrii cauzei, poate fi
contestatd in modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizérii, dar
nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinfa de tragere la



raspundere disciplinard a judecitorilor pentru ca a emis In cauza respectivd incheieri/hotaréri
cu care dansul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute autorul sesizirii igi impune
interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit ciror
judecatorul este independent, iar hotardrile/incheierile judecdtoresti sunt supuse numati
controlului judiciar.

Conform pct.7.3 din hotardrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cétre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verificd in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legit.

Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat
cu certitudine ¢3, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterit
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizarii ca
neintemeiate.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 22 iulie 2022, asupra actiunilor judecdtorului Mifu
Gheorghe de la Judecétoria Chisindu (sediul central), dna Babin Ana, director general al SRL
»Keramin Grup” a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de cétre judecitor.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinara este previzutd de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd si subiectivd, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd i nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22.08.2022 s-a dispus respingerea sesizérii, iar prin
Hotérdrea Completului de contestagii nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii din 06.10.2022 nr. 194/10, s-a dispus anularea deciziei Inspectiei
judiciare din 22.08.2022, cu restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru verificarea
suplimentari a faptelor invocate in sesizarea Anei Babin, dintr-un triplu aspect:

1. Legalitatea actiunilor judecatorului Gheorghe Mitu referitor la nerepartizarea unor
cereri de recuzare depuse In mod repetat;

2. Legalitatea acfiunilor judecdtorului Gheorghe Miju referitor la netransmiterea dupa
competenta a unor cereri de straimutare depuse In mod repetat;

3.  Analiza fiecarii abateri disciplinare imputate de petifionard judecatorului Gheorghe
Mitu prin prisma faptelor imputate ca fiind comise de cétre acesta.

Hotérirea privind admiterea contestatie1 este obligatorie pentru Inspectia Judiciard, care

urmeaza si efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23.



Prin rezolutia de pornire a procedurii disciplinare din 22 noiembrie 2022, s-a dispus
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecétorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, Mitu Gheorghe in baza art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 examindnd Decizia Inspectiei judiciare
nr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022, emise pe marginea sesizérii depuse la 22 iulie 2022,
asupra actiunilor judectorului Mifu Gheorghe de la Judecatoria Chisindu (sediul central), a
constatat ci la  aspectele solicitate verificarilor suplimentare si-a  pronunfat opinia
judecitorul vizat sesizirii, dl judecitor Mifu Gheorghe, desi conform art. 26 din Legea
178/2014, urma ca inspectorul judecitor, personal, si verifice suplimentar, reiesind din
hotararea CEC si din  contestatia petitionarului Babin Ana, privitor la decizia Inspectiei
Judiciare din 22.08.2022, descriind probele colectate in timpul verificarior suplimentare a
faptelor imputate judecatorului, si incadrarea juridicd a acestora.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizarii s-a constatat ca faptele expuse
de petitionar necesitd a fi verificate, temei pentru admiterea contestatiei ca inspectorul-
judeciator si efectuieze verificarile suplimentare privitor la:

1.  Legalitatea actiunilor judecatorului Gheorghe Mitu referitor la nerepartizarea unor
cereri de recuzare depuse in mod repetat;
4.  Legalitatea acfiunilor judecatorului Gheorghe Mitu referitor la netransmiterea dupa
competentd a unor cereri de strimutare depuse in mod repetat;
Analiza fiecdrii abateri disciplinare imputate de petitionard judecitorului Gheorghe
Mifu prin prisma faptelor imputate ca fiind comise de catre acesta.
in conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusd de Babin Ana, director general al SRL ,Keramin
Grup”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,
emise pe marginea sesizarii depuse la 22 iulie 2022, asupra acfiunilor judecédtorului Mifu
Gheorghe de la Judecatoria Chisindu (sediul central).

2. Se anuleazi decizia Inspectiei Judiciare nr. 765s-978p/m din 30 decembrie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 22 iulie 2022, asupra actiunilor judecatorului Mifu
Gheorghe de la Judecdtoria Chigindu (sediul central) si se restituic in Inspectia
Judecétoreascd pentru verificdri suplimentare.

3. Hotararea este definitiva.

4. Hotardrea se expediaga partilor i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.mgi.
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