Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 februarie 2024 mun. Chisindu
Nr. 2472

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examinind in gcdinfd inchisd contestatia declarati de ciitre avocata Sultan Cristina
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1006s-1494p/m din 26 decembrie 2023, emise pe
marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecatorului Maria Ganganu, din cadrul Judecitoriei
Cimiglia sediul Central,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La 13 noiembrie 2023 Inspectia judiciard, organ independent, specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, a inregistrat i a repartizat pentru verificare sesizarea nr.1006s-1494p/m
depusd de avocata Sultan Cristina, privind actiunile judecitorului Maria Ganganu de la
Judecitoria Cimigslia sediul Central.

In sesizare avocata Sultan Cristina, in redare succintd a indicat ci, reprezinti in baza
mandatului interesele victimei i1 ,,Chirili Ion” si la 07.11.2023 ora 13.30 a fost fixatd sedinta de
examinare a plangerii in ordinea art.313 CPP,

A sosit la sediul instantei pe la ora 13.00, a asteptat in hol. S-a adresat functionarei DEDP
ca s comunice greficrului judecitorului de instructie Maria Ganganu c este in asteptarea sedintei
de la 13.30. Dar i s-a comunicat cd judecitorul este la locul de munca, insa sedintele de judecati
nu vor avea loc, deoarece grefierul in completul judecitorului este in concediu.

Ca s verifice aceastd informatie a solicitat i a venit la ea asistentul judiciar, care i-a
comunicat ci sedinta este amdanati si trebuie si verifice portalul instantei in acest sens. In acest
timp asistentul a verificat la ecranul din hol sait-ul PNIJ accesind datele dosarului respectiv, dar
in dreptul agendei sedintelor de judecata nu gésit careva rezultate.

[-a raspuns asistentului judiciar ca s-a deplasat pentru aceastd sedinta din alt oras i urma si-
1 fie comunicat din timp ci sedinta nu va avea loc. Va astepta ora 13.30 si fie invitata in sala de
sedintd. Asistentul judiciar a plecat si nu a mai revenit.

A agteptat in continuare sa fie invitatd in sedinta de judecatd pentru ora 13.30. Trecuse de
13.45 si s-a adresat din nou angajatei DEDP si afle de ce nu este invitati in sedinta de judecati
de la 13.30, care a apelat un numar si din convorbire a inteles ¢i discuta cu judecitorul.

S-a apropiat de ea judecitorul Maria Ganganu si i-a comunicat ¢i sedinfa de judecati in
aceastd cauzd a fost amdnatd pentru 07.12.23 ora 10.30. A ripostat amanarea neoficial,
necorespunzitor a jedinfei fArd participarea partilor, fard consultarea agendei partilor. Dar
judecitorul plecind de la ea a mentionat brutal cé nu trebuie si se justifice in fata ei, nu este prin




o normd a legii obligati la aménarea sedintei sd consulte agendele partilor.

Mentioneaza petifionara cd, in dosar este obligatorie participarea procurorului si faptasul,
dar nu s-au prezentat, ce ii prezintd dubii rezonabile ci au fost informati prealabil despre améanarea
sedingei din 07.11.2023 pentru 07.12.23 ora 10.30, spre deosebire de ea care s-a deplasat din
mun.Chisindu.

Considera avocata Sultan Cristina ca, judecitorul a dat dovadi de rea-credinti la aménarea
sedinfei de judecatd din 07.11.2023 neoficial, fard a o deschide, fard invitarea, participarea,
convenirea cu partea prezentd data urmaitoarei sedinte, demonstrand comportament care diuneazi
intereselor de serviciu, prestigiului profesiei de judecdtor, ignorare a normelor imperative,
principiile generale ale procesului penal, dreptul fundamental la un proces ¢chitabil.

Avocata Sultan Cristina a apreciat aceste acfiuni ca incdlcare vaditd standardul
comportamentului unui judecator in procesul penal contrar cu buna-credintd, incilcare a art.320
alin.(1)-(3), 331 alin.(1)-(3) CPP; art.15 alin.{1) lit.c), d), e), 21 alin.(1) Legea nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului; art.(3), 4 alin.(3), 4' alin.(1) si (2) Legea nr.178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor; art.3 alin.(3), 15, 21 Codul de etica al judecitorului,
aprobat prin hotirarea CSM nr.366/15 din 29.11.2007, a ”valorii 6” din Principiile de la Bangalore
cu privire la conduita judiciara, 2002; art.6 par.l CEDO.

A solicitat avocata Sultan Cristina: conservarea urgent inregistrarea video holul et.1 al
Judecitoriei Leova sediul Cimiglia la 07.11.2023 intre orele 13.00-14.00 pentru examinare in
coraborare cu prezenta sesizare; comunicarea ei explicatiile care vor fi scrise de judecitor;
intreprinderea masuri pentru “corectarca judecitorului”; tragerea la rispundere disciplinari a
judecitorului pe art.4 alin.(1) lit.g), h), i), p) Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

2, Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expusc in sesizarea pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judecitorului Maria Ganganu din cadrul Judecitoriei Cimislia sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.1006s-1494p/m din 26 decembrie
2023, a respins ca neintemeiata sesizarea nr.1006s-1494p/m depuséd de avocata Sultan Cristina,
privind actiunile judecatorului Maria Ganganu de la Judecatoria Cimigslia, sediul Central, pe motiv
¢ In rezultatul verificirii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine cd faptele
expuse in sesizare nu intrunesc clementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse,
reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat ci, Judecitoria Cimislia sediul Central la 7 iunie 2023 a inregistrat si
a repartizat prin PIGD judecitorului Sofia Arami cauza penald nr. 10-36/23 la plangerea lui
Chirila Ion in ordinea art.313 CPP, reprezentat de avocata Sultan Cristina.

Prin incheierea din 11.06.2023 a fost numiti sedinta in aceastd cauzi la 16 iunie 2023 ora
16:30.

Judecatorul Sofia Arama gi-a declarat abtinere de la examinarea cauzei in in temeiul art.33
alin.(6) CPP si a fost admisa prin incheierea din 14 iunie 2023, judecitor Maria Ganganu.

La 14 iunie 2023 cauza a fost redistribuita judecdtorului Maria Ganganu.

Prin incheierea din 18.07.2023 a fost numiti sedinfa de examinare la 1 septembrie 2023 ora
14:30. La sedinfa de judecatd din 1 septembric 2023 s-au prezentat avocatul Sultan Cristina,
procurorul, banuitul, dar la cererea avocatului Sultan Cristina din lipsa clientului i pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei sedinta a fost améinata pentru 13.10.2023 ora 14:00.




La gedin{a de judecata din 13 octombrie 2023 s-au prezentat banuitul §i procurorul. Nu s-a
prezentat apdratorul Sultan Cristina, care a comunicat imposibilitatea de a se prezenta la sedinta
din motive de ordin familiar. A fost stabiliti urmatoarea sedintd de judecati pentru data
07.11.2023 ora 13:20.

La 30 octombrie 2023 judecitorul Maria Ganganu a fost notificati ci grefierul din completul
ei este In concediul partial plitit pentru participarea conform programului de studii la sesiunea de
toamnd in cadrul facultétii institutiei superioara de inviimant.

La 6 noiembrie 2023 judecitorul Maria Ganganu a fost notificati si de asistentul judiciar din
echipa ei referitor la incapacitatea temporard de munca din motiv de s3nitate urmare a luxatiei la
gamba piciorului §i ci a fost nevoit si se adreseze medicului.

Administratia Judecitoriei Cimislia a somat judecitorul despre situatia dificila creatd in
cadrul institufiei in ce priveste personalul §i cd un grefier nu i se poate oferi din motive
independente de vointa institutiei.

Din considerentul imposibilitifii credrii componenta completulului judiciar in vederea
demararii sedintelor de judecati, cauzele fixate au fost contramandate, inclusiv cauza nr. 10-36/23
pentru 07.12.2023.

Participantii la procesul penal in cauza nr. 10-36/23, la 06.11.2023 au fost notificati privitor
la contramandarea gedintei de judecatd de 1a 07.11.2023, pentru 07.12.2023.

Inspectia judiciard a subliniat c¢a somarea telefonica a participantilor la proces, specificati de
avocatd, de este restrictionatd procesual de a fi efectuatd de judecitor personal, nefiind admisibild
interactiunea judecétorului cu participantii in afara procesului judiciar.

Tot la acest compartiment, Inspectia judiciard a menfionat ca rezultatele sedintelor de judecata
sunt gestionate pe portalul instanfei in regim automat, dupa plasarca rezultatelor in PIGD.
Actiunile in programul respectiv sunt salvate automat, nu pot fi sterse, iar fiecare modificare,
salvare sau stergere este reflectata in lista actiunilor derulate pe marginea dosarului.

Cu referire la dosarul nr. 10-36/23 in care avocata Sultan Cristina reprezinti interesele
petentului Chirila Ion, s-a refinut ¢, rezultatul sedintei de judecati din 07.11.2023 au fost salvate
in PIGD la 6 noiembrie 2023 ora: 10:23 de utilizatorul Maria Ganganu, urmare a contramandirii
sedintei din 07.11.2023 1a 07.12.2023 ora: 10:00.

Procurorul de caz gi banuitul, notificati in acelasi mod la 06.11.2023 ca si avocata Sultan
Cristina privitor la contramandarea sedintei de judecatd numiti la 07.11.2023, la aceast3 dati de
07.11.2023 nu s-au prezentat la sediul instanjei pentru a cere judecétorului oarecare explicaii.

Dar la 7 noiembrie 2023 angajatul DEDP al instantei a informat judecitorul ¢i s-a prezentat
avocata Sultan Cristina si este agitatd. La rugdmintea judec#torului avocata Sultan Cristina a fost
informata despre contramandarea sedintei de judecata din 07.11.2023.

Peste un interval de timp specialistul DEDP a cbntactat repetat judecétorul si i-a comunicat
cd avocata Sultan Cristina in continuare este agitatd, inifiaza conflicte in sediul instantei,
ofenseazi personalul care incearcd si interactioneze cu ea, insistd intrevederea cu judecitorul si
petrecerea gedintei de judecata.

Judecitorul Maria Ganganu a mers n holul instantei in speranta ci prin explicarea personal
avocatei Sultan Cristina situatia existenti, motivul $i modul in care a fost contramandati
examinarea cauzei, va fi solutionatd neintelegerea si rezolvata situatia, fapt ce nu s-a soldat cu
succes, or avocatul a insistat asupra deschiderii sedintei unipersonal de citre judecitor.




Pentru a curma actiunile avocatei Sultan Cristina, judecitorul a plecat din holul instantei.

La 07.12.2023 avocata Sultan Cristina a depus cerere de recuzare judecitorului, examinati in
sedinta de judecata din 07.12.2023 si admis3 prin incheierea pronuntata de judecitorul Cherdivara
Dumitru.

In motivarea incheierii de admitere a recuzirii s-a indicat ¢, la 09.11.2023 avocata Sultan
Cristina a sesizat CSM privitor la actiunile judecitorului Gangan Maria din 07.11.2023 si a
solicitat tragerea judecitorului la raspundere disciplinari. Desi nu a fost prezentati o hotirire daci
in actiunile judec3torului se contin careva abateri disciplinare la examinarea cauzei, totugi avocata
Sultan Cristina a creat petitionarului Chirild Ion pe care il mai reprezinti, perceptia ci judecatorul
nu mai poate participa in continuare la examinarea cauzei deoarece nu va fi obiectiva si nu va fi
un proces judiciar echitabil in circumstantele descrise. Prin urmare, cererea de recuzare a fost
admisi pentru a nu fi pusi la indoiald obiectivitatea judecitorului mentionat la examinarea in
continuare a prezentei cauze.,

La 11 decembrie 2023 vicepresedintele Judecitoriei Cimislia cu ¢xercitarea atributiilor
presedintelui instantei, a inaintat cerere prin care a solicitat strimutarea examindrii cauzei de la
Judecitoria Cimiglia sediul Central la o alti instanti egali in grad. In motivarea cererii de
strimutare a invocat ca:

- prin hotirirea CSM nr.312/17 din 20 iulie 2023 au fost desemnati judecitori de
instructie, de bazi Arama Sofia si Ganganu Maria, supleant Tofan Victoria.

- prin hotdrdrea CSM nr.344/20 din 25 august 2023 judecétorul de instructie supleant
Tofan Victoria a fost suspendat din functie in legiturd cu acordarea concediul de maternitate;
- judecitorul de instructie Arama Sofia a declarat abtinere de la examinarea cauzei si a
fost admis3 prin incheierea din 14 iulie 2023;

- prin hotdrarea CSM nr.451/28 din 11 octombrie 2023 judecitorul Ganganu Maria a fost
transferatd intr-o altd instantd, iar prin incheierea din 07.12.2023 a fost admisa recuzarea ei de la
examinarea cauzei. Respectiv, este imposibild examinarea la Judecdtoria Cimislia plangerea
petentului Chirila Ion, din lipsa judecatorilor desemnati cu atributiile judecatorului de instructie.

Prin incheierea CSJ din 19.12.2023 a fost admisi cererea si strimutati examinarea cauzei de
la Judecitoria Cimislia la Judecitoria Comrat.

Astfel, cauza penald la plangerea lui Chirild Ion in ordinea art.313 CPP se afla pe rolul
Judecitoriei Comrat, in procedura de examinare,

Inspectia judiciara a subliniat cd, avocata Sultan Cristina in sesizare a menf{ionat actiunile
judecitorului ”de aménare™ a sedintei de judecatad din 07.11.2023 si a facut referire la normele
Codului de etici al judecitorului, aprobat prin hotirarea CSM nr.366/15 din 29.11.2007, abrogat
la 11 septembrie 2015, prevederile cirui mai pot fi aplicate doar pentru incélciri ale normelor
deontologice comise pand la 11.09.2015, deoarece Codul de etica si conduitd profesionala al
judecitorului, aprobat la 11 septembrie 2015, nu are actiune retroactiva.

Respectiv, s-a facut referire la Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotirirea CSM
nr.366/15 din 29.11.2007, care a fost abrogat la 11.09.2015 si nu este aplicabil in raport cu
pretinsele actiuni din 07.11.2023 care au fost invocate.

In atare circumstante Inspectia judiciard nu s-a expus asupra prevederilor mentionate in
sesizare cu referire la Codul de etici al judecatorului, aprobat prin hotirarea CSM nr.366/15 din




29.11.2007, abrogat, 1a 11.09.2015.

De asemenea Inspectia judiciard a conchis ci, nu este intemeiatd referirea avocatei la
prevederile art.15 alin.(4) lit.c), d), ), 21 alin.(4) Legea nr.544/1995, dar si art.320 alin.(4)-(3),
331 alin.(4)-(3) CPP. Or, la verificarea sesizirii Inspectia judiciari a stabilit ¢ nu au fost indicate
expres:

- care anume cerinfe legale la infiiptuirea justitiei in aceastd cauza judecitorul cra obligat dar
nu a respectat;

- prin care concret fapte, ac{iuni, manifestiri judecatorul ar fi daunat interesele serviciului si
prestigiul justitiei, ar fi compromis cinstea §i demnitatea de judecitor, ar fi provocat indoieli fai
de activitatea sa.

De asemenea in confinutul sesizirii lipseste expunerea cu necesara logici juridico-rationali
privitor la posibilitatea in lipsa grefierului instantei, adicd in o componenti deplini si competenta
a instanfei prevdzutd de norma legii care doar din modestie nu a fost indicati de avocat, de a
desfasura sedinta de judecati in cauza pe rolul instantei, cu:

- contramandarea la 06.11.2023 a sedintei de judecati numitid la 07.11.2023, pentru o alti dati
ulterioard de 07.12.2023;

- obligativitatea previzutd de lege a participarii la judecarea cauzei procurorul si banuitului,
care de fapt au fost la precedentele doud sedinte de judecatd in aceastii cauzi, dar ambele aceste
sedinte nu au avut loc, fiind aminate la cererea avocatei Sultan Cristina;

- emiterea incheierii motivati consemnatd in procesul-verbal al sedinfei cu participarea
obligatorie a grefierului instantei judecitoresti, de améanare a sedintei de judecati.

Pentru avocata Sultan Cristina, reiesind din continutul cuprins in sesizare, Inspectia judiciari
a explicat faptul ci sinonime ale verbului "a contramanda” sunt verbele: a renunta™; “a anula”™;
”a abroga™; “a infirma”; “a amaéna”; “a revoca”, iar actiunea de “contramandare”, raportati
prezentei cauze penale, constituie exprimarea vointei judecatorului, persoana abilitatd legal cu
atribufii funcfionale de a efectua actiuni procedurale, inclusiv de a numi o alta dati a sedintei de
judecatd deja numitd, in afara unei sedinte de judecatd dat fiind situatia existentd obiectiv
coroborati normei de drept procedural care reglementeazi atét sensul sedintei de judecat, cét si
actiunile care sunt efectuate nu in cadrul dar in afara unei gedinte de judecata.

A mai subliniat Inspectia judiciard cd avocata Sultan Cristina, pretinde comiterea de judecitor
a abaterilor disciplinare previzute de art. 4 alin.(1) lit.g), h), i), p) Legea nr.178/2014: ,g)
incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului si fard sd existe o justificare rezonabild, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, dacd aceasta
a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale participantilor la proces
sau ale altor persoane; h)  absentele nemotivate de la serviciu, intdrzierea ori plecarea fard
motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei; i) incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; p) alte fapte care aduc atingere
onoarei sau probitdfii profesionale ori prestigiului justitiei in asa mdsurd incit se afecteazd
increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care,
dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcdri ale Codului de eticd §i conduitd
profesionald a judecdtorilor.”, insd nici in sesizare nu a fost indicat cert, clar si nici in cadrul
verificirilor Inspectia judiciara nu a stabilit:

- oarecare incilcare imputabild judecitorului si fard justificare rezonabild: a obligatii de




serviciu, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, care si afecteze drepturile,
libertéile i interesele legitime ale petentului, prin contramandarea la 06.11.2023 a sedintei de
judecata in cauzi din 07.11.2023, pentru o alta data ulterioari;

- absenta judecitorului la serviciu la 07.11.2023, sau intirzierea, sau plecarea fard motive
obiective de la serviciu, care au afectat activitatea instantei;

- incdlcarea normelor imperative ale legislatiei prin contramandarea la 06.11.2023 a sedintei
de judecatd in cauzi din 07.11.2023, pentru o altd data ulterioard in interiorul termenului stabilit
de lege;

- ¢i prin contramandarea la 06.11.2023 a sedintei de judecata in cauza din 07.11.2023, pentru
o altd datd ultcrioard, au fost atinse in oarecare mod onoarea, probitatea profesionald ori
prestigiului justifiei in masuri si afecteazi increderea in justitie.

Astfel, in lipsa unor actiuni care sd contind elementele abaterilor disciplinare, lipseste temei
pentru expunerea Inspectiei judiciare prin prisma prevederilor art.3, 4 alin.(3), 4! alin.(1) si (2)
Legea nr. 178/2014 indicate in sesizare, asupra componentei abaterilor disciplinare indicate de
avocata Sultan Cristina.

Privitor la faptul invocat in sesizare ci judecétorul nu s-a infatisat in mantia de judecitor in
fata avocatului Sultan Cristina din mun.Chisindu in holul Judecétoriei Cimislia la 07.11.2023,
Inspectia judiciard a statuat cd nu confine aceasti mentiune substrat logic a pretinsei abatere
disciplinar3. Inspectia judiciard a subliniat ca, potrivit art.56! din Legea nr.514/1995 privind
organizarea judecdtoreascd, “mantia” judecétorului constituie simbol al puterii judecitoresti,
element purtat de judecétor in mod obligator doar in sedinta de judecati §i nicidecum nu in holul
instan{ei in procesul unei incerciiri a magistratului de a explica personal motivul contramandarii
sedintei de judecati avocatei Sultan Cristina.

Cu referire la solicitérile din sesizare: ,,s3 fie conservata urgent inregistrarea video a incéperii
holului de la nivelul 1 al Judecatoriei Leova (inexistentd) sediul Cimislia la 07.11.2023 intre orele
13.00-14.00; s#-i fie comunicate explicatiile care vor fi scrise de judecitor; si-i fie intreprinse
mdsuri in vederea "corectdrii judecitorului”, Inspectia judiciard a comunicat avocatei Sultan
Cristina ci nu este lipsitd de dreptul la actiuni reglementate de lege.

in lumina celor expuse supra, Inspectia judiciard a conchis asupra netemeiniciei sesizarii
nr.1006s-1494p/m depusd de avocata Sultan Cristina, privind actiunile judecitorului Maria
Ganganu de la Judecitoria Cimislia, sediul Central.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.1006s-1494p/m din 26 decembrie 2023,
avocata Sultan Cristina a declarat contestatie i, manifestindu-si dezacordul cu decizia datd si
constatirile refinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei
citre Inspectia Judiciard pentru verificarea suplimentard si dispunerea cercetérii disciplinare a
Jjudecitorului Maria Ganganu, din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central, prin prisma
comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. g), h), i), p) a Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului la rispunderea disciplinari.

4. Aprecierca Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr,
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in




continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor™.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 * Completele de
contestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd cd » Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178
din 25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinara:

g) incélcarea, din motive imputabile judecatorului si fari sa existe o justificare rezonabili, a
unci obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertitile §i interesele legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fari motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiului justitiei in
aga misurd incit se afecteazi increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca Incilciri ale Codului de
eticd §i conduitd profesionald a judecitorilor.

Potrivit art.4! al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera ci a fost sdvérsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
judecdtorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau sivirgeste o faptd
previzuta la art.4 alin.(1) lit.p), i5i di seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale §i urmireste ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se consideri ci a fost savargitd cu neglijentd gravi o abatere disciplinara in cazul in care
Jjudecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau sdvargeste o faptd
prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p) fird a-si da seama de o eventuald consecinti prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori considerind neintemeiat ci
aceastd consecin{d prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecator
trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu
aiba nicio legaturi cu particularititile situatiei judecate care ar face-o inteleasi si si reiasi dintr-
o0 abordare care este contrard practicii judiciare uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare In privinta judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declarati urmeaza a fi respinsi din urméitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in contestatie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare si ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intruncsc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.
art.4 alin. (1) lit. g), h), i}, p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinar
a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.



Completul de examinare a contestafiilor refine cd, din materialele cauzei se constati
indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionard ca incilcdri admise de judecitor, in esent,
sant raportate direct si in exclusivitate la faptul ca sedinta de judecatd de examinare in ordinea
art. 313 CPP a plingerii depuse de iI ,,Chirila Ion”, interesele cireia sunt reprezentate de citre
avocatul Sultan Cristina, fixatd pentru data de 07.11.2023 ora 13.30 nu a avut loc, fiind stabilitd
urmitoarea edinti pentru data de 07.12.2023, ora 10.30. In acest sens avocatul invoci ci la
accastd datd s-a deplasat la Judeciitoria Cimislia, sediul Central din mun. Chisiniu, iar judecitorul
era obligat si deschida sedinta de judecati i s3 0 amine in mod oficial.

La caz, se retine ci, la 30 octombrie 2023 judecitorul Maria Ganganu a fost notificatii ci
grefierul din completul ei este in concediul partial platit pentru participarea conform programului
de studii la sesiunea de toamna in cadrul facultitii institutiei superioara de invitimaint,

La 6 noiembrie 2023 judecitorul Maria Ganganu a fost notificati si de asistentul judiciar din
echipa ei referitor la incapacitatea temporard de muncé din motiv de sanitate urmare a luxatiei la
gamba piciorului §i ca a fost nevoit s se adreseze medicului.

Administratia Judecitoriei Cimiglia a somat judecitorul despre situatia dificila creatd in
cadrul institutiei in ce priveste personalul $i ¢ un grefier nu i se poate oferi din motive
independente de vointa institujiei.
vederca demardrii sediniclor de judecatd, cauzele fixate pentru data de 07.11.2023 au fost
contramandate, inclusiv cauza nr. 10-36/23 pentru 07.12,2023,

in acest sens prezinti relevanti faptul ci, reiesind din auditul actiunilor in PIGD in cadrul
dosarului electronic nr: 1-23080694-21-10-07062023, rezulti cert faptul cé, rezultatul sedintei de
judecati din 07.11.2023 a fost salvat in PIGD la data de 06.11.2023 ora: 10:23 de citre utilizatorul
Maria Ganganu, tot la aceeasi ori fiind stabilit si sedinfa urmitoare din 07.12.2023 ora: 10:00.

Astfel nu poate fi refinut ca intemeiat argumentul contestatarei referitor la lipsa rezultatului
sedintei de judecatd la data de 07.11.2023. Or, datele din PIGD adesta contrariul. lar, plasarea
ulterioard a datelor in PIGD, aga cum susfine contestatara, ar fi generat actiuni vizibile in cadrul
activititii derulate pe marginea dosarului electronic, fapt ce la caz nu se atesta.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul petifionarei referitor la ,, prezenta persoanei
imbrdcatd in civil, fard vestimentatie de judecdtor in fata acesteia”, referindu-se in acest sens la
magistratul Ganganu Maria, or acest fapt nu constituie temei de abatere disciplinard, aga cum
susfine avocata Sultan Cristina. S-au, prin esenta sa, ,,mantia”, in sensul Legii nr. 514 din
06.07.1995 privind organizarea judecdtorcascd, art. 56! - constitutuie simbol al puterii
judecatoresti, fiind element purtat obligatoriu in sedinta de judecatd de citre judecitor. Prin
urmare, aceasta nu constituie o uniforma de serviciu, obligatoriu a fi purtati de judecitor pe toata
durata timpului de munca a acestuia, Deci, prezenta magistratului Maria Ganganu in holul etajului
unu a instantei de judecati fira finuta vestimentard de judecitor, nu poate fi calificati ca abatere
disciplinara.

Nici cerinfa avocatului referitoare la obligatia judecitorului de a amana sedinta judiciara in
prezenta pértilor, prin deschiderea sedintei, §i inregistrarea audio a acesteia nu este una intemeiata
in situatia spetei. Or, la caz, judecitorul nu a fost asistat de un grefier in perioada in care a fost
fixatd sedinta in spetd. Lansarea sedintei judiciare in lipsa grefierului este inadmisibild. Or,
potrivit art. 48 alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreascd, nr. 514-XIII din
06.07.1995, cauzele in materie civila si penald, iar in cazurile previzute de lege si alte cauze, se
judeca cu participarea grefierului.



Totrivit art. 14 din Legea privind organizarea judecatorcascd, nr. 514-XIII din 06.07.1995,
(1) Sedintele de judecata se inregistreazi prin utilizarea mijloacelor tehnice video sau audio ori
se consemneazi prin stenografiere. Inregistririle §i stenogramele se transcriu de indati.
Inregistrarea audio gi/sau video a sedintelor de judecata se realizeazi in modul stabilit de Consiliul
Superior al Magistraturii. (2) Grefierul sau specialistul in stenografic consemneazad toate
afirmatiile, intrebirile si sustinerile participantilor la proces si ale altor persoane care
participii la judecarea cauzei, precum si ale judecitorilor.

Totodata, potrivit art. 336 Cod de procedura penali, (1) Desfégurarea sedintei de judecati se
inregistreazd cu mijloace audio sau video §i se consemneazi in procesul-verbal intocmit de
grefier. Procesul-verbal se pastreazi in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. (2)
In procesul-verbal se enumera actiunile instantei de judecata si ale participantilor la proces, cu
meniiunea despre locul, data $i ora Inceperii §i incheierii fiecdrei actiuni, respectindu-se ordinea
cronologica.

Mat mult, potrivit art. 318 CPP, (1) Grefierul sedintei de judecatd ia toate misurile
pregititoare, care rezultd din dispozitiile prezentului cod §i din indicatiile presedintelui sedinteli,
necesare pentru ca la termenul de judecata fixat judecarea cauzei si nu fie aminati. (2) Grefierul
face apelul partilor si al celorlalte persoane care vor participa la sedinti, constati care din
ele nu s-au prezentat §i din care motive, despre ce face informatie In sedinti. (3) Grefierul
intocmegte procesul-verbal al sedintei de judecati. Daca in sedinta apar divergente intre grefier
si presedintele sedintei referitor la continutul procesului-verbal, grefierul este in drept s3 anexeze
la procesul-verbal obiectiile sale, care se solutioneazi in modul prevazut in art.336.

Totodati, potrivit art. 331 alin. (1), (3) CPP, (1) In cazul neprezentarii in sedinti a unuia sau
mai mulfi martori, iar dispozitiile art.371 nu pot fi aplicate, sau in cazul neprezentirii uneia dintre
piérti sau din alte motive intemeiate, instanta poate decide motivat continuarea judecirii cauzei
sau amdnarea sedintei de judecata cu cel mult 30 de zile dacd lipsa martorului sau a uneia dintre
pirti face imposibild judecarea cauzei. in acest caz, instanta dispune pirtii obligate sa prezinte
probe sd ia masurile respective pentru asigurarea prezenfei persoanelor care nu s-au prezentat §i
pentru asigurarea judecdrii cauzei la data fixatd de instanti. (3) Hotédrirea instantei privind
aminarea gedintei se adopté prin incheiere motivati, care se consemneazi in procesul-verbal al
sedintei.

In acest context, Completul de examinare a contestatiilor atentioneaza asupra faptului c,
institutia améndrii opereazi exclusiv in cadrul gedintei de judecatd, atunci cind aceasta este
deschisd. Or, Legiuitorul clar a explicat ci ,, hotdrdrea instanfei de aminare se insereazd in
procesul verbal al sedintei de judecatd” care in coroborare cu normele expuse supra se intocmeste
doar de grefier - deci, aménarea sedintei judiciare nu poate derula ca institutie inafara deschiderii
sedintei judecdtoresti, iar in situatia din spetd aceasta nu putea fi derulata, din lipsa de grefier.

Prin urmare, in situafia in care era imposibil de format completul de judecati (lipsa
grefierului) nu putea judecatorul si satisfaca cerinta avocatului i s3 deschida sedinta judiciari in
absenta grefierului, ca mai apoi si amane sedinta cu participarea partilor, dupid cum invocd
petitionara.

Deasemenea Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, judeciitorul nu are
dreptul, nu tocmai si fie obligat sub sancfiunea sanctiondrii, de a apela telefonic prealabil
participan{ii la proces pentru notificare acestora despre imposibilitatea deruldrii sedintei de
participantii la proces. in acest sens fiind relevante prevederile art. 8 alin. (3') a Legii cu privire
la statutul judecdtorului, nr. 544-XIII din 20.07.1995, care prevede expres cd, este interzisa
comunicarea judecitorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane



cu functii de demnitate publicd, daci o astfel de comunicare este legati de dosarul aflat in
procedura judecitorului §i are loc 1n alt mod decit cel previzut de regulile de procedura.
Comunicarea este interzisi din momentul de inregistrare a dosaruluiin instanta de judecata
si pini la emiterea hotiririi irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara sedintelor
de judecatd se face in scris §i se anexeaza obligatoriu la dosar.

in conditiile descrise supra, Completul de examinare a contestatiilor constati ci, avocata
Sultan Cristinanu a prezentat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor abateri disciplinare,
de citre judecitorul Maria Ganganu din cadrul Judecatoriei Cimiglia, sediul Central. Or, pentru
a retine in sarcina judecdtorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca
abaterea disciplinard este previzutd de lege, dacid sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiv. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecdtorului.

in aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie si fie efectiv, adica si fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trisiturd distinctiva care nu este evidentiatd in contestatia din spetd, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de inspectia judiciara este
una legald i intemeiatd, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestafiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocata Sultan Cristina impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr.1006s-1494p/m din 26 decembrie 2023, prin care s-a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintatd de avocata Sultan Cristina privind atragerea la raspundere
disciplinard a magistratului Maria Ganganu de la Judecdtoria Cimislia, sediul Central.

Hotirarea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii §i poate fi atacata
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data prifiirii hotirarii motivate.

Presedinte Bostan Angela

/semnatura/

Membrii /semnatura/ - Otean Angela

[semnatura/ Pulbere Ruxanda
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