HOTARIRE

11 octombrie 2016 mun.Chisinau
Nr. Wﬂ/z_g

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleucé
examinind, In sedin{d inchisa, admisibilitatea contestatiei declarate de cétre cet.Mocan
Igor impotriva deciziei Inspeciiei judiciare din 20 mai 2016 in privinta judecétorului Curiii
de Apel Chisinau, Cimpoi lulia
CONSTATA:

La data de 18 aprilie 2016, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet.Mocan Igor, prin care 1si exprimé dezacordul cu actiunile judecdtorului Curtii de
Apel Chisinau, Cimpoi lulia la examinarea cauzei civile la cerere sa de chemare in judecata
citre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalititii cu privire
la contestarea actului administrativ, invocind c¢d judecatorul vizat a fncilcat prevederile
Codului de procedura civild si alte actele normative, inclusiv recomandarea Curfii Supreme
de Justitie nr.46, Hotarfrea Consiliului Superior al Magistraturii din 04 februarie 2014 cu
privire la aprobarea Instructiunii despre evidenta documentelor procesuale in judecétorii si
Curtile de apel, ete. solicitind atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Cimpoi
Iulia pentru faptele descrise in sesizare, considerind cé acestea constituie temei de raspundere
disciplinard n baza art.4 alin.(l) lit.g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Jjudecatorilor si a Coduluui de etica.

in nota informativa judecatorul Cimpoi lulia, pe marginea sesizarii cet. Mocanu Igor,
a menjionat despre circumstanfele examindrii cauzei civile indicate Tn sesizare, si ¢d autorul
sesizdrii nu a depus nici o cerere in vederea solicitarii copiei procesului-verbal al sedintei de
judecata, iar copia deciziet Curtii de Apel Chisindu din 04.02.2016 a fost expediati in adresa
acestuia la 12.02.2016, dovada servind extrasul din Registrul de iesire a corespondentei din
directia evidentd si documentare a instantei de apel.

Considera judecitorul Cimpoi Iulia ci petitionarul a depus sesizarea cu scopul
denigrarii $1 intimidarii judecadtorului ca un instrument al influenfei, anexind la nota
explicativa copia deciziei adoptate si documentele ce confirmé expedierea deciziei autorului
sesizarii, etc,

Prin decizia Inspectiei judiciare din 20 mai 2016, s-a dispus respingerea sesizarii
depuse de Mocan Igor, ca fiind vadit neintemeiatd, pe motiv cid pe parcursul examindrii
sesizarii depuse de catre acesta nu au tost constatate acfiuni ale judecatorului nominalizat n
sesizare, care ar intruni elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatic cet. Mocan Igor, solicitind
casarea acesteia, cu tragerea la rdspundere disciplinard a judecétorului Curfii de Apel




Chigindu, Cimpoi Iulia care, in opinia sa, a adoptat o hotarire neintemeiatd pe care nu i-a
expediat-o In termenii previzufi de lege.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, decizia Curgii
de Apel Chisindu din 04.02.2016, precum si decizia Inspectiei judiciare din 20 mai 2016,
Completul de admisibilitate conchide ¢ contestatia declaratd de cet Mocan Igor urmeaza a fi
respinsi din urmétoarele motive,

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinfd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptic prevdzut la art.5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in
care din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, din confinutul sesizarii si contestatiei rezultd ci
autorul acestora, a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Curtii de Apel
Chigindu, Cimpoi Iulia pentru faptul cd, in opinia sa, la emiterea hotiririi a incilcat legislatia
in vigoare si neintemeiat a respins apelul sdu declarat impotriva hotaririi Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 26.11.2015, in cauza civila la cerere sa de chemare in
judecata citre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimingrii si asigurarea
egalitdfii cu privire la contestarea actului administrativ,

Verificind argumentele invocate de petitionar, Completul de admisibilitate constata c3,
prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 26.11.2015 (judecitor Budeci V.}
actiunea Inaintatd de catre Mocan Igor a fost respinsa ca neintemeiati. Nefiind de acord cu
hotérirea datd, Mocan Igor a contestat-o cu apel in Curtea de Apel Chisindu,

Prin decizia din 04.02.2016, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau (presedinte de gedintd Cimpoi Iulia, judecatorii Craiu Nicolae, Simciuc
Natalia), a respins apelul declarat de Mocan Igor, cu mentinerea hotaririi Judecitoriei
Buiucani, mun.Chitindu din 26.11.2015.

Hotarirea instantei de judecatd a fost argumentata reiegind din materialele si probele
prezentate de pdrfi Tn sedintele de judecatd, copia hotdririi fiind expediata partilor la
12.02.2016, fapt confirmat prin extrasul din Registru de evidentd a corespondentei anexat la
nota informativd a judecadtorului Cimpoi Iulia, din explicatiile ciruia rezulta ci autorul
sesizérit nu s-a adresat cu cereri pentru eliberarea copiei procesului-verbal al sedintei de
judecata,

Totodaii, Completul de admisibilitate atestd ci, potrivit potrivit art.] alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecidtorului, judecitorii iau decizii in mod independent si
imparfial §i actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii
numai de instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din
Legea cu privire la Consiliului Supertor al Magistraturii, este un organ de autoadministrare
Judecatoreasea, dar nu instanta de judecatd, nu are competente jurisdictionale si nu este de
competenta acestuia verificarea legalita(ii hotdririlor judecitoresti.



Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,Cu
privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ., Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative™, controlul legalitatii si temeiniciei actului
Judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, In afara instangelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei hotaririlor emise.

La acest capitol, se mentioneaza ¢i independenfa autoritatii judecitoresti, presupune
interdicfia imixtiunii in Infaptuirea justifiei, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

O garanfie suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia ,,Judecitorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntata daci nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz criminal”.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinard doar in cazul Tn care, In urma verificirii argumentelor sesizirii,
Inspectia judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

Astfel, Completul de admisibilitate constatd cd, in actiunile judecitorului Curtii de
Apel Chisinau, Cimpoi Iulia nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de citre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit Legii,
judecdiorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
men{ionata, fird a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere
disciplinari a judecatorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarcd ci, pentru a retine in sarcina
Judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacid abaterea
disciplinard este previdzutd de lege, daci sint Intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterca
disciplinard nu subzisti i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecdtorului.

Prin urmare, refinind cele menfionate si avind in vedere faptul ¢, la examinarea
sesizdrii depuse de petifionar, Inspecfia judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse In contestatie au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate conchide de a respinge coniestatia depusi de cetMocan Igor impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 20 mai 2016.

Nu pot fi refinute nici argumentele invocate de Mocan Igor, precum ci decizia din 20
mai 2016 a fost adoptati cu incalcarea prevederilor art.22 din Legea cu privire la rAspunderea
disciplinard a judecatorilor, deoarece potrivit Dispozitiel nr.698s-732 p/m a inspectorului-
judecdior principal N.Clima, sesizarea inaintatdi de citre petifionar a fost repartizati
inspectorului-judecator V. Verejan la data de 10 mai 2016, astfel ci acesta s-a incadrat in
termenul de 10 zile de la data primirii spre solujionare a sesizarii, prevazut de norma sus
menfionata,



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de citre Mocan Igor, Tmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 mai 2016, privind atragerea la rdspundere disciplinara a judecdtorului Curtii
de Apel Chigindu, Cimpoi [ulia.

Hotarirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea se expediaza parfilor si se publici pe pagina Web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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