Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

03 septembrie 2018
mun. Chisindu
Nr.241/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia cet. Cirun Angela si Cirun Grigore impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 444 p/m - 320 s din 11.04.2018 privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si
Pusca Dumitru,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

La data de 26 martie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Cirun Angela si Cirun Grigore, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinard a judecétorilor Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si
Pusca Dumitru pentru presupusele fapte care pot constitui temei de abatere
disciplinara.

Autorii sesizarii relateaza despre examinarea in Curtea de Apel Balti a recursului
inaintat de avocatul Belinschi M. pe cauza penald, intentatd la 25.07.13 la initiativa
avocatului nominalizat.

Mentioneaza autorii sesizarii despre abuzuri i manipuldrile avocatului Belinschi
M., la examinarea recursurilor declarate impotriva incheierii judecatorului de instructie
al judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, pe cauza penala, clasata de cinci ori, etc.

Indica autorii sesizdrii despre numirea si desfasurarea sedintei de judecata din
21.03.18 (presedintele sedintei Rotaru A., judecatorul-raportor Pusca D.), admiterea in
sedinta de judecata a avocatului Belinschi M. in calitate de reprezentant in lipsa
procurii, in lipsa mandatului cu Tmputerniciri §i contractului de asistentd juridica,
incheiat cu reprezentantul din SUA Ulianov V., etc.

Relateaza autorii sesizarii despre unele actiuni inadecvate a judecatorului Pusca
D., care la admis pe avocatul Belinschi M. pentru a participa in sedintele de judecata,
etc.

Mai mentioneaza autorii sesizarii despre lipsa de obiectivitate si impartialitate a
completului de judecata al Colegiului penal, ce examineazd recursul declarat de
avocatul Belinschi M., unele actiuni discriminatorii in privinta autorilor sesizarii,



dandu-i credibilitate unui avocat necunoscut ca Belinschi, admitindu-l in proces, fara
verificarea imputernicirilor, §.a.

Se mai indica in sesizare despre primirea cauzei in procedura la 22.12.17, si
numirea ei pentru examinare la 14.02.18, améanarea ilegala a sedintelor de judecata de
catre completul de judecata pentru 21.03.18, cu ulterioara amanare pentru 02.05.18,
incalcandu-se prevederile Codului de procedura penala.

Mai indica autorii sesizarii despre unele banuieli despre existenta cet. Ulianov V.,
imputernicirile date avocatului Belinschi M. pentru ai reprezenta interesele sale ca
parte vatamata, deoarece asa ordonanta de atribuire a acestei calitafi nu exista, etc.

Autorii sesizarii isi exprima dezacordul cu unele documente, ce se contin in
materialele cauzei cu termenul expirat, unele inexactitdti in datele personale din
pasaportul cet. Ulianov V., etc. si necatind la divergentele expuse, avocatul Belinschi
M. a fost admis 1n proces ca avocat, reprezentand interesele cetdteanului suspect
Ulianov, etc.

Solicita autorii sesizdrii examinarea circumstantelor expuse, asigurarea egalitatii
in drepturi la un proces echitabil, verificarea actiunilor judecatorilor Rotari A. si Pusca
D., cu tragerea lor la raspundere pentru actiunile ilegale comise.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

La data de 02.04.2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia Judiciara, si prin
dispozitia nr. 320 s - 444 p/ni, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si Pusca Dumitru, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 444 p/m - 320
s din 11.04.2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu
prevederile alin. (2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 11.04.2018, cet. Cirun Angela
si Cirun Grigore la data de 24.04.2018 a depus o contestatie in adresa Completului de
admisibilitate, solicitind anularea deciziei in cauza.

In contestatia sa, cet. Cirun Angela si Cirun Grigore nu descrie nici o fapta care ar
constitui abatere disciplinara, indicand la modul general si declarativ despre unele
incalcari ale prevederilor normelor procesuale, comise de catre judecatorii
nominalizati, care dupa parerea lui sunt ilegale, calificand actiunile acestora la lit. i) a
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 11.04.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata de cet. Cirun Angela si Cirun Grigore urmeaza a fi respinsa din
Urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia



judiciara in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorilor Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si Pusca Dumitru pe motivele invocate in
sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneazd ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionari se rezuma la unele actiuni, considerate de ei abuzive din
partea judecdtorilor Rotaru A. si Pusca D. insd, si nu descrie nici o faptd care ar
constitui abateri disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma aceste fapte.

Din materialele cauzei rezulta, ca ca pe parcursul anilor 2013-2018 in procedura
Curtii de Apel Bélfi sau examinat 10 cauze cu participarea cet. Ulianov Vladimir,
Ulianov Petru, s.a. impotriva ordonantelor procuraturii, aflate in procedura mai multor
judecatori al Curtii de Apel Balti, pe care au fost pronuntate hotarari.

La 21.12.17 in Curtea de Apel Balti a fost inregistratd cauza penala Ulianov
Vladimir, repartizatd aleatoriu judecatorului Pusca D., cu ulterioara constituire a
completului de judecata, presedinte al Colegiului penal fiind numita judecatorul Rotari
A.

Pe cauza penald nominalizatd au fost numite si1 desfasurate doua sedinte de
judecata, cauza fiind numita pentru examinare in sedinta de judecatd din 02 mai curent,
cauza avand statut de examinare.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza farda nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecdtorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martiec 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).



in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeinicieli
hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca,
nu are competente jurisdictionale si nu este In drept sa se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea
si temeinicia hotaririlor judecatoresti.

Cu referire la norma prevazuta de art. 4 alin. 1) lit. i) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumita
conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul
lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei
actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de
la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisda subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. 1) din Legea sus mentionata, este necesar ca judecatorul cu
intentie sa urmareasca scopul incalcarii normelor imperative ale legii, conditie ce nu
este Intrunitd in speta data.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine 1n sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazutd de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

Ca urmare, dezacordul autorilor contestatiei, cu hotararile instantei de judecata,
care au fost mentinute prin decizia instantei ierarhic superioare, din lipsa de alte
circumstante, nu poate constitui temei pentru tragerea judecatorilor la raspundere
disciplinard, dupa cum solicita petitionarul.

Argumentle petitionarilor privind incédlcarea normelor legale de catre judecatorii
vizati prin admiterea in sedintd de judecatd a avocatului Belinschi M. in calitate de
reprezentant in lipsa procurii, mandatului cu Tmputerniciri si contractului de asistenta
juridica, incheiat cu reprezentantul din SUA Ulianov V., lipsa de obiectivitate si
impartialitate a completului de judecata al acestora, sunt declarative, fiind lipsite de
suport legal si probator, or, dupd cum s-a stabilit, judecatorii vizati au actionat in
limitele prevedeilor legale.



Din materialele examinate rezultid, cu certitudine, cd decizia adoptata de
inspectia judiciara este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu
contin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecatorii, vizati n
sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate 1n contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca 1n actiunile judecatorilor
Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si Pusca Dumitru, persista elemente al abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, Inspectia judiciarda intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapte ce conditioneazd respingerea
contestatiel ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre cet. Cirun Angela si Cirun Grigore
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 444 p/m - 320 s din 11.04.2018, de
respingere a sesizdrii acestuia, privind tragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorilor Curtii de Apel Balti Rotaru Ala si Pusca Dumitru.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15

Zile.
Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan



