
HOTARIRE 

27 octombrie 2016 	 mun.Chisindu 
Nr. 	12 kir1( 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
examinind, in sedinta inchisA, admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Mocan 

Igor impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 31 mai 2016 in privinta judecatorului Curtii 
de Apel Balti, Grosu Iulia 

CONSTATA: 

La data de 23 mai 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit 
sesizarea cet.Mocan Igor, prin care isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Curtii de 
Apel BAJO, Grosu Iulia la examinarea cauzei civile in care dinsul este parte, invocind ca 
judecatorul vizat a incalcat prevederile Codului de procedura civila, Codul de etica a 
judecatorilor, inclusiv recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.46, etc. solicitind atragerea 
la raspundere disciplinara a judecatorului Grosu Iulia pentru faptele descrise in sesizare, 
considerind ca acestea constituie temei de raspundere disciplinarA in baza art.4 alin.(1) lit.g) 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si a Coduluui de etica. 

In nota informativA judecatorul Grosu Iulia, pe marginea sesizarii cet.Mocan Igor, a 
mentionat despre circumstantele examinarii cauzei civile la actiunea lui Mocan Igor 
impotriva Curtii de Apel Chisinau privind constatarea faptului discriminarii si incasarii 
prejudiciului moral, si ca acesta a solicitata examinarea cauzei in lipsa sa, iar copia deciziei 
Curtii de Apel Balti din 21.04.2016 fiind expediata in adresa acestuia la 17.05.2016 cu 
comunicarea dreptului de a lua cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata. 

ConsiderA judecatorul Grosu Iulia ca sesizarea petitionarului este neintemeiata, mai 
mult ca raportor in cauza data nu a fost dinsa, dar judecatorul Corolevschi Dumitru. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 31 mai 2016, s-a dispus respingerea sesizarii 
depuse de Mocan Igor, ca find vadit neintemeiata, pe motiv ca pe parcursul examinarii 
sesizarii depuse de catre acesta nu au Post constatate actiuni ale judecatorului Grosu Iulia, 
care ar intruni elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet.Mocan Igor, solicitind 
casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel MIL 
Grosu Iulia, pe motivele invocate in sesizare. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, decizia Curtii 
de Apel Balti din 21.04.2016, precum si decizia Inspectiei judiciare din 31 mai 2016, 
Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet.Mocan Igor urmeaza a fi 
respinsa din urmatoarele motive. 



Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiatd. 

Dupa cum s-a mentionat mai sus, din continutul sesizarii si contestatiei rezulta ca 
autorul acestora, a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel 
Balti, Grosu Iulia pentru faptul ca., in opinia sa, la emiterea hotdririi a incalcat legislatia in 
vigoare si neintemeiat a respins apelul sau declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, 
mun.Chisinau din 25.11.2015, in cauza civila la cerere sa de chemare in judecata cAtre Curtea 
de Apel Chisinau cu privire la constatarea faptului descriminarii si incasarea prejudiciului 
moral, invocind temeiul prevazut de art.4 alin.1 lit.g) - incalcarea, din motive imputabile 
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de 
redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la 
proces, din Legea nr.178 din 25.07.2015 si a Codului de etica a judecatorilor, 

Vent-wind argumentele invocate de petitionar, Completul de admisibilitate constata ca, 
prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 25.11.2015 (judecator Avasiloaie T.) 
actiunea inaintata de care Mocan Igor a fost respinsa ca neintemeiata, care a fost contestata 
de catre Mocan Igor in instanta de apel. 

Prin decizia din 21.04.2016, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de 
Apel Balti (presedinte de sedintd Grosu Iulia, judecatorii Corcenco Aliona, Corolevschi 
Dumitru), a respins apelul declarat de Mocan Igor, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei 
Botanica, mun.Chisindu din 25.11.2015. 

HotArirea instantei de judecata a fost redactatd si argumentatd reiesind din materialele 
si probele prezentate de parti in sedinta de judecata, iar in legaturd cu faptul ca apelantul a 
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, copia deciziei din 21.04.2016 i-a fost expediata 
acestuia la data de 17.05.2016, fiindu-i comunicat dreptul de a lua cunostinta cu procesul-
verbal al sedintei si de a contesta hotarirea cu recurs in Curtea Suprema de Justitie. 

S-a constatat ca autorul sesizarii nu s-a adresat si nu a depus cereri in instanta de 
judecata, prin care ar fi solicitat eliberarea copiei hotaririi pronuntate sau de a Ma cunostintd 
cu procesul-verbal intocmit pe cauza. 

Mai mult, judecatorul Grosu Iulia nu a fost raportor in cauza data, iar ca presedinte al 
completului, dinsa nu intocmeste hotaririle pe cauzele aflate in procedura altor judecatori-
raportori. 

Totodatd, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit potrivit art.1 alin.(4) din 
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si 
impartial si actioneaza Para nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau 
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. 

Potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova, justitia se intaptuieste in numele legit 
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din 
Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, este un organ de autoadministrare 



judecatoreasca, dar nu instantd de judecata, nu are competente jurisdictionale si nu este de 
competenta acestuia verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti. 

Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stability de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotAririlor emise. 

La acest capitol, se mentioneaza ea independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ea nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecAtor decit prin procedurile judiciare stabilite. 

0 garantie suplimentarA in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, potrivit caruia „Judecatorul nu poate fi tras la raspundere 
pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata daca nu va fi 
stabilita, prin sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal". 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizArii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de cdtre judeeator. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorului Curtii de 
Apel Balti, Grosu Iulia nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra 
faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionata, lard a fi admisd o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinary a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea 
disciplinary este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzistA si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinary a judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si  avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor 
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Mocan Igor impotriva deciziei 
Inspectiei Judiciare din 31 mai 2016. 



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cdtre Mocan Igor, impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 31 mai 2016, privind atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Curtii 

de Apel Balci, Grosu Iulia. 

Hothrirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hothrirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina Web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

a 

 

Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
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