
HOTARiRE 
27 octombrie 2016 
Nr. iitay 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga 
Magistraturii in componenta: 

mun.Chisinau 

Consiliul Superior al 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 

examinind, in §edinta inchisa, contestatia declarata de catre avocatii Munteanu Petru, 
Gafton Vasile, inculpatul Lungu Nicolae, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 
2016 in privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, 
Morozan Ghenadie §i Corochiii Nichifor 

CONSTA TA: 

La 18 aprilie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
avocatilor Munteanu Petru, Frunze Julie, Gafton Vasile §i inculpatilor Lungu Nicolae, 
Dubrovschi Anatolie, prin care acestia au solicitat sanctionarea disciplinary a judecatorilor 
Curtii de Apel Chi§indu, Melinteanu Iurie, Ou§ Ludmila, Morozan Ghenadie si Corochii 
Nichifor. 

Autorii sesizarii indica despre examinarea cauzei penale in Curtea de Apel Chisinau 
de catre completul de judecata constituit din judecatorii Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, 
Morozan Ghenadie, iar la intrarea judecatorilor nominalizati in sala de deliberare pentru 
adoptarea hotaririi, in timpul deliberarii, inculpatul Lungu Nicolae a vazut cum in camera de 
deliberare a intrat judecatorul Corochii Nichifor, care anterior a participat la judecarea 
acestei cauze penale. 

Indica autorii sesizarii ca in aceiasi zi - 07.04.2016, avocatii Gallon Vasile si Frunze 
Iurie au adresat presedintelui Curtii de Apel Chisinau cereri, prin care au solicitat eliberarea 
inregistrarii video efectuate in perioada 09.30 - 10.10 a zilei de 07.04.2016 de pe camerile 
video instalate pe coridorul instantei de judecata, insa chestiunea nu a fost rezolvata pozitiv. 

Se mai mentioneazd in sesizare ca, din informatia unui colaborator al Curtii de Apel 
Chisinau in ziva de 07.04.2016, toate camerele video instalate in sediul instantei de 
judecata, in afara de camera ce fixeaza intrarea in Curtea de Apel, sau defectat. 

Considers autorii sesizarii ca prin actiunile sale ilegale completul de judecata sus 
norninalizat, inclusiv judecatorul Corochii Nichifor au incAlcat norma imperativd - art.339 
alin.(1) Cod de procedura penala si judecatorii urmeaza a fi sanctionati disciplinar. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 03 mai 2016, a fost respinsa., ca vadit 
neintemeiatd, sesizarea avocatilor Munteanu Petru, Gafton Vasile, Frunze Iurie si 
inculpatilor Lungu Nicolae, Dubrovschi Anatolie, pe motiv ca nu au fost stabilite careva 
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care judecatorii vizati in sesizare a 
unei abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016, au declarat contestatie 
avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile si inculpatul Lungu Nicolae, solicitind casarea 
deciziei mentionate ca find neintemeiata, efectuarea unei verificari suplimentare cu 
colectarea probei - inregiatrarea video a camerelor de luat vederi din 07.04.2016 din Curtea 
de Apel Chisinau, pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati in 
sesizare. 

Anafend temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, notele 
informative ale judecatorilor, precum si  decizia Inspectiei judiciare, Completul de 
admisibilitate conchide ca contestatia declaratd de avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile 
si inculpatul Lungu Nicolae urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considerA vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevAzut Ia art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii 
se constata, circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind 
vadit neintemeiata. 

Dupd cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei, autorii acestora au solicitat 
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare, pe motiv precum ca 
acestia au incalcat secretul deliberarii, sustinind ea judecatorul Corochii Nichifor a intrat in 
camera de deliberare in momentul in care completul de judecata delibera asupra hotaririi in 
cauza penala in privinta lui Lungu Nicolae s.a., nefiind de acord cu decizia Inspectiei 
judiciare, prin care sesizarea a fost respinsa. 

Pe marginea sesizarii sus mentionate, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Corochii 
Nichifor a explicat ca, la data si ora indicata in sesizare, nu a intrat in camera de deliberare 
unde se afla completul de judecata constituit din judecatorii nominalizati in sesizare, 
considerind sesizarea depusa ca nefondata si lipsita de once suport. 

Judecatorii Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie, de asemenea au 
negat faptul intrarii judecatorului Corochii Nichifor in camera de deliberare, in timpul 
delibirdrii. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, cauza penala in invinuirea lui Lungu 
Nicolae, Dubrovschi Anatolie, lutes Gheorghe in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 
alin.(3) lit.d) si Timofti Dina, invinuita in savirsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal s-a aflat in procedura Curtii de Apel Chisindu (completul de 
judecata constituit din judecatorii Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie). Pe 
cauza nominalizata sedinta de judecata a avut loc la 07.04.2016. 

S-a constatat ca, intr-adevar avocatii Gallon Vasile si Frunze Julie s-au adresat cu 
cereri presedintelui Curtii de Apel Chisinau, solicitind eliberarea inregistrarilor video a 
camerelor de luat vederi instalate Ia et.1 al instantei de judecata din 07.04.2016. 



Potrivit raspunsului pre§edintelui Curtii de Apel Chi*inau, Ple§ca Ion, solicitarea 
avocatilor nominalizati a fost respinsa facindu-se referinta la Legea nr.133 din 08.07.2011 
privind protectia datelor cu caracter personal. 

Pe parcursul verificarii argumentelor invocate in sesizare de catre autorii acesteia, nu 
au fost constatate actiuni ale judecatorilor vizati in sesizare, care ar intruni elemente ale 
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

Afirmatiile autorilor sesizarii, precum ca judecatorii Curtii de Apel Chi§indu, 
Melinteanu Iurie, Out Ludmila, Morozan Ghenadie, Corochii Nichifor au savirit abateri 
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.f), i), I) din Legea nr.178 din 25.07.2014, nu au 
fost probate in conformitate cu cerintele art.20 alin.(1) din Legea data si in rezultatul 
verificarii, ele nu s-au confirmat. 

Mai mult, solicitarea petitionarilor privind efectuarea unei verificari suplimentare cu 
colectarea imegistrarii video a camerilor de luat vederi, nu poate fi retinuta, deoarece insasi 
autorii sesizarii au mentionat ca, din informatia unui colaborator al Curtii de Apel Chi§inau, 
cunosc ca in ziva de 07.04.2016 toate camerele video instalate in sediul instantei, in afarA de 
camera ce fixeaza intrarea in Curtea de Apel, nu functionau. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.114 din 
Constitutia R.Moldova, justitia se inraptuie§te in numele legii numai de instantele 
judecatore§ti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu 
privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instanta de judecatA si 
verificarea legalitatii hotaririlor judecatorqti aflate in curs de examinare nu tine de 
competenta acestuia. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea §i completarea unor acte legislative", controlul legalitatii 	temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel §i recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. 

In acest context, se mentioneaza ca conform art.I alin.(4) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent §i impartial 	actioneaza 
lard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau 
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. 0 garantie suplimentara in acest 
context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit 
cAruia „Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea 
justitiei §i pentru hotarirea pronuntata dace nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, 
vinovatia lui de abuz criminal". 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciare a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorilor 
Melinteanu Iurie, Ott§ Ludmila, Morozan Ghenadie §i Corochiii Nichifor, nu au fost 



re/at-eve. etc Elena Covalenco 

Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 

stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cave acestia a 
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la 

raspunderea disciplinard a judecatorilor. 
In acest context, Completul de admisibilitate remarca cA, pentru a reline in sarcina 

judecatorului sAvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinard este prevazuta de lege, dace sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinare nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a 

judecatorului. 
Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 

careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de catre avocatii Munteanu 

Petru, Gafton Vasile si inculpatul Lungu Nicolae. 
Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 

sesizarii petitionarilor, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorilor vizati, 

nefiind confirmate prin probe pertinente si  concludente, Completul de admisibilitate 

conchide de a respinge contestatia depusa de catre avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile 
si inculpatul Lungu Nicolae impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016 referitor 
la actiunile judecatorilor Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie si Corochii 

Nichifor. 
Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 

cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTAR/OTE: 

Se respinge contestatia declarata de catre avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile si 
inculpatul Lungu Nicolae, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016 de 
respingere a sesizarii acestora din 18 aprilie 2016, privind tragerea la raspundere 
disciplinare a judecatorilor Curtii de Apel Chisina.u, Melinteanu Jude, Ous Ludmila, 

Morozan Ghenadie si Corochii Nichifor. 
Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cal de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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