HOTARIRE
27 octombrie 2016

Nr. 27 ?/afy

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii n componenta:

mun. Chisinau

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Stelian Teleuca
Olesea Plotnic
examinind, in sedintd inchisi, contestatia declarati de citre avoca(ii Munteanu Petru,
Gafton Vasile, inculpatul Lungu Nicolae, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai
2016 in privinta judecatorilor Curiit de Apel Chisinau, Melinteanu Iurie, Ous Ludmila,
Morozan Ghenadie si Corochiii Nichifor

CONSTATA:

La 18 aprilie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatilor Munteanu Petru, Frunze Iurie, Gafton Vasile si inculpatilor Lungu Nicolae,
Dubrovschi Anatolie, prin care acestia au solicitat sanctionarea disciplinara a judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu, Melinteanu lurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie si Corochii
Nichifor.

Autorii sesizarii indicd despre examinarea cauzet penale in Curtea de Apel Chisinau
de cltre completul de judecata constituit din judecitorii Melinteanu Iurie, Qus Ludmila,
Morozan Ghenadie, iar la intrarea judecatorilor nominaliza{i in sala de deliberare pentru
adoptarea hotdaririi, in timpul deliberarii, inculpatul Lungu Nicolae a viizut cum In camera de
deliberare a intrat judecdtorul Corochii Nichifor, care anterior a participat la judecarea
acestei cauze penale.

Indica autorii sesizérii ca in aceiagi zi - 07.04.2016, avocatii Gafton Vasile si Frunze
lurie au adresat presedintelui Curfii de Apel Chisindu cereri, prin care au solicitat eliberarea
inregistrarit video efectuate in perioada 09.30 - 10.10 a zilei de 07.04.2016 de pe cameriie
video instalate pe coridorul instan{ei de judecatd, Tnsé chestiunea nu a fost rezolvaté pozitiv.

Se mai men{ioneazi n sesizare ci, din informatia unui colaborator al Curtii de Apel
Chisindu In ziua de 07.04.2016, toate camerele video instalate In sediul instantei de
judecatd, in afard de camera ce fixeazd intrarea Tn Curtea de Apel, sau detectat.

Considerd autorii sesizarii cd prin actiunile sale ilegale completul de judecatd sus
nominalizat, inclusiv judecdtorul Corochii Nichifor au incélcat norma imperativa - art.339
alin.(1) Cod de procedura penala §i judecétorii urmeaza a fi sanctionati disciplinar.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 03 mai 2016, a fost respinsi, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea avocajilor Munteanu Petru, Gafton Vasile, Frunze Iurie si
inculpatilor Lungu Nicolae, Dubrovschi Anatolie, pe motiv ca nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de citre judecatorii vizati in sesizarc a
unet abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor.



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016, au declarat contestatie
avocafil Munteanu Petru, Gafton Vasile si inculpatul Lungu Nicolae, solicitind casarea
deciziei mentionate ca fiind neintemeiatd, efectuarea unei verificari suplimentare cu
colectarea probei - inregiatrarea video a camerelor de luat vederi din 07.04.2016 din Curtea
de Apel Chisindu, pentru atragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor vizati in
sesizare,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, notele
informative ale judecatorilor, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de
admisibilitate conchide ci contestatia declaratd de avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile
si inculpatul Lungu Nicolae urmeazi a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referin{d la abaterile prevézute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarati repetat, fira a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, In cazul in care din continutul sesizarii
se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
vadit neintemeiata,

Dupé cum rezultd din confinutul sesizarii si contestatiei, autorit acestora au solicitat
atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorilor vizati in sesizare, pe motiv precum cé
acestia au Incélcat secretul deliberarii, sustinind c& judecatorul Corochii Nichifor a intrat in
camera de deliberare in momentul in care completul de judecata delibera asupra hotaririi in
cauza penald in privinta lui Lungu Nicolae s.a., nefiind de acord cu decizia Inspectiei
judiciare, prin care sesizarea a fost respinsa.

Pe marginea sesizérii sus mentionate, judecétorul Curfii de Apel Chisindu, Corochii
Nichifor a explicat c&, la data si ora indicaté in sesizare, nu a intrat in camera de deliberare
unde se afla completul de judecatd constituit din judecdtorii nominalizafi in sesizare,
considerind sesizarea depusé ca nefondatd si lipsitd de orice suport.

Judecatorii Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie, de asemenea au
negat faptul intrarii judecdtorului Corochii Nichifor in camera de deliberare, In timpul
delibirarii.

Completul de admisibilitate a constatat ca, cauza penald in invinuirea lui Lungu
Nicolae, Dubrovschi Anatolie, Iutes Gheorghe in sdvirsirea infractiunii previzute de art.328
alin.(3) lit.d) si Timofti Dina, invinuitd In savirgirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal s-a aflat in procedura Curtii de Apel Chisindu (completul de
judecatd constituit din judecatorii Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie). Pe
cauza nominalizatd sedinta de judecatd a avut loc la 07.04.2016.

S-a constatat ca, intr-adevar avocatii Gafton Vasile si Frunze lurie s-au adresat cu
cereri presedintelui Curtii de Apel Chisindu, solicitind eliberarea inregistrarilor video a
camerelor de luat vederi instalate Ja et.| al instangei de judecata din 07.04.2016.



Potrivit rdspunsului presedintelui Curfii de Apel Chiginfiu, Plesca lon, solicitarea
avocafilor nominalizati a fost respinséd ficindu-se referintd la Legea nr.133 din 08.07.2011
privind proteciia datelor cu caracter personal.

Pe parcursul verificarii argumentelor invocate in sesizare de citre autorii acesteia, nu
au fost constatate acfiuni ale judecitorilor vizati In sesizare, care ar intruni elemente ale
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

Afirmatiile autorilor sesizirii, precum céd judecatorii Curfii de Apel Chisindu,
Melinteanu Iurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie, Corochit Nichifor au savirsit abateri
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.f), i), 1) din Legea nr.178 din 25.07.2014, nu au
fost probate in conformitate cu cerintele art.20 alin.(1) din Legea datd si in rezultatul
vertficarii, ele nu s-au confirmat.

Mai mult, solicitarea petitionarilor privind efectuarea unei verificari suplimentare cu
colectarea Inregistriirii video a camerilor de luat vederi, nu poate fi retinutd, deoarece insasi
autorii sesizrii au mentionat ca, din informatia unui colaborator al Cur{ii de Apel Chisinau,
cunosc cé 1n ziua de 07.04.2016 toate camerele video instalate in sediul instantei, in afard de
camera ce fixeazd intrarea In Curtea de Apel, nu functionau.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd c&, potrivit art.114 din
Constitutia R.Moldova, justifia se infdptuieste in numele legii numai de instantele
judecédtoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu
privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instan(d de judecatd si
verificarea legalita{ii hotaririlor judecatoregti aflate in curs de examinare nu {ine de
competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalitafii prevedertlor art.22 alin.(1) lit.b} din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,.Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii s1 temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, In conformitate cu
procedurile jurisdictionale.

In acest context, se menfioneazi ci conform art.] alin.(4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent ¢i impartial $i actioneaza
fdrd nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau intervenfii, directe sau
indirecte, din partea oricrei autorité(i, inclusiv judiciare. O garantie suplimentar in acest
context se contine Tn art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului, potrivit
ciruia ,, Judecatorul nu poate 11 tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in Infiiptuirea
justitiei si pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va 11 stabilitd, prin sentin{d definitiva,
vinovitia lui de abuz criminal”.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia
judiciarad a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

in speti, Completul de admisibilitate constati ci, in actiunile judecitorilor
Melinteanu Jurie, Oug Ludmila, Morozan Ghenadie si Corochiii Nichifor, nu au fost



stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre acestia a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
rispunderea disciplinari a judecatorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ¢, pentru a refine in sarcina
judecatorutui sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se siabili dacd abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, daca sint inrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd s§i, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinard a
judecétorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiuri de a considera admisibild contestajia declaratd de citre avocaiii Munteanu
Petru, Gafton Vasile si inculpatul Lungn Nicolae.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind In vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii petifionarilor, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzel, 1ar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecatorilor vizati,
nefiind confirmate prin probe pertinente si concludente, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de cdtre avocatii Munteanu Petru, Gafton Vasile
si inculpatul Lungu Nicotae Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016 referitor
la actiunile judecitorilor Melinteanu ITurie, Ous Ludmila, Morozan Ghenadie si Corochii
Nichifor.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre avocatfil Munteanu Petru, Gafton Vasile si
inculpatul Lungu Nicolae, impotriva deciziei Inspeciiei judiciare din 03 mai 2016 de
respingere a sesizirii acestora din 18 aprilie 2016, privind tragerea la raspundere
disciplinard a judeciatorilor Curfii de Apel Chisinan, Melinteanu lurie, Ous Ludmila,
Morozan Ghenadie si Corochii Nichifor.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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