Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018 mun.Chigindu
nr.248/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia vicepresedintele Judecatoriei Chisinau sediul Centru - Pavliuc Ghenadie,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din data de 26 aprilie 2018, emisd pe marginea actiunilor
judecatorului Judecatoriei Chiginau, sediul Centru — Sandu Victor,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 18 aprilie 2018, vicepresedintele judecatoriei Chisinau sediul Centru, Pavliuc Ghenadie, s-a
adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu notd informativa in care a solicitat verificarea prezentei
neregulate la serviciu a judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Centru - Sandu Victor, in perioada de la
1 martie 2018 pana la 6 aprilie 2018.

In sesizare se indica ca, in perioada de timp de la 1 martie 2018 pana la 6 aprilie 2018, judecitorul
judecatoriei Chisinau sediul Centru, Sandu Victor, a avut o prezenta neregulatd la serviciu. Judecatorul
Sandu Victor si-a permis arbitrar si fara invoire sa intarzie la serviciu 1n flecare zi, fie sa paraseasca locul
de munca dupa bunul plac pana la fmisarea programului de lucru.

Prin intermediul programuiui informatic computerizat s-a constatat ca in perioada de la 1 martie
2018 pana la 6 aprilie 2018 judecatorul Sandu Victor a absentat nemotivat prin intarziere sau plecare
inainte de timp de la serviciu mai bine de 12 ore in timpul zilei de munca, fara invoirea conducerii
instantei si fara justificare. Absentele nemotivate de la serviciu a judecitorului Sandu Victor a afectat
grav imaginea instantei judecitoresti si a condus la incilcarea drepturilor
justitiabililor prin neinceperea la timp a sedintelor de judecati sau in general la

nedesfasurarea lor. Solicita vicepresedintele judecatoriei Chisindu sediul Centru, Pavliuc Ghenadie
Consiliului Superior al Magistraturii sa ia act de nota informativa prezentata si sa verifice circumstantele
mentionate dupa care sd actioneze in modul corespunzator.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 26 aprilie 2018, inspectorul—judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarata de catre Pavliuc Ghenadie,
referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorul Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, a intocmit Decizia nr.382 s— 535 p/m , prin care a respins sesizarea mentionata, ca
fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(2) si art.22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constatd Circumstante prevazute la art.20 alin.(2),



inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr- o decizie motivata,
respinge sesizarea ca flind vadit neintemeiata.

Conform art.4 alin.(1) lit.h) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie
abatere disciplinar absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara motive obiective de la
serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei.

Conform art.20 alin.(i) lit.e) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea
cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina indicarea, dupa
caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate
de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul depunerii sesizarii.

Vicepresedinteie judecatoriei Chisindu sediul Centru, Pavliuc Ghenadie, in sesizare invocd ca
absentele judecatorului Sandu Victor au afectat activitatea instantei, insa nu a anexat probe care confirma
cele reiatate, cate sedinte de judecata s-au amanat ori nu s-au petrecut din cauza lipsei nemotivate a
judecatorului vizat la serviciu.

Copia registrului evenimentelor sistemului anexatd la nota informativd nu confirma afectarea

Faptele expuse 1n sesizare nu fac parte din categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4
alin.(l) lith) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si nu constituie temei de
intoemire a unui raport pentru prezentare completului de admisibilitate spre examinare.

3. Argsumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 26 aprilie 2018, vicepresedintele
judecatoriei Chiginau sediul Centru - Pavliuc Ghenadie, a depus o contestatie, prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Chisinau sediul Centru-Sandu Victor.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Conform art.4 alin.(1) lit.h) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie
abatere disciplinar absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara motive obiective de la
Serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instanfei.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres cd absenta nemotivata de la servtciu, intarzierea ori plecarea
fard motive obieetive de la serviciu a judecatorului poate fi calificata ca abatere disciplinara numai in
cazul 1n care aceste absente au afectat activitatea instantei.

Conform art.20 alin.(i) lit.e) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea
cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sd contind indicarea, dupa
caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate
de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul depunerii sesizarii.

in sesizare se invoca faptul ci absentele judecitorului Sandu Victor au afectat activitatea instantei,
fara anexarea probelor si argumentelor de rigoar.

Conform art.1 alin.( 1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI11 din 20.07.1995,
puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instantd judecdtoreasca in persoana judecdtorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial.

Curtea Constitutionala a subliniat ca, independenta judecatorului este o premisa a statului de drept
si o garantie flmdamentala a unei judecati corecte.

Principiul independentei judecatorului se manifesta si prin faptul ca acesta dispune de libertatea de
a-si organiza activitatea si implicit de a-si gestiona efortul, aspect care afecteaza performanta profesionala
si implicit calitatea actului de judestitie.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica cd in actiunile judecatorului vizat persista elemente



ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat
solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiata, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

In conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia vicepresedintele Judecatoriei Chisinau sediul Centru - Pavliuc Ghenadie,
depusa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.382s-535m din data de 26 aprilie 2018, de respingere a
sesizarii prin care S-a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau
sediul Centru —Sandu Victor.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN
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