Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 octombrie 2019 mun. Chisiniu
nr. 248/9

Completul de Admisibilitate nr. 2 a] Colegiului Disciplinar de pe langi

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méniscurti
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de Veaceslav Lungu, administratorul SC

"SDM-Sirocco” SR si Anchirbricks SRL, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 20 septembrie 2019, adoptatd In urma examinirii sesizirij depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Zinaida Talpalaru.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 15 iulie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Veaceslay Lungu, prin care acesta, Isi exprimsi
dezacordul cu actiunile Judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Centry,
Zinaida Talpalaru in cadrul examindrii contestatiei impotriva incheierilor
privind restituirea documentelor executorii.

2. Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-
a constatat ca, la data de 04.12.2018, Sergiu Sloninov, reprezentantul SRL
»5.D.M.-Sirocco”, SRL »Anchirbricks” a inaintat in Judecitoria Chisiniu,
sediul Centru, cerere citre S.A  ,Anchir” 1in procedura falimentului
prin lichidatorul Jerebfov  Anton, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc George Botan. Prin cerere a solicitat: - anularea incheierilor
privind  restituirea documentelor executorii, emise de cidtre executorul
judeciitoresc in procedurile: nr. 065 - 524/ 17, nr. 065 -525/17, nr. 065 - 526/17,
din data de 21.11.2018 $i procesele verbale ale executorului judecatoresc in
procedurile nr. 065 - 524/17, nr. 065 -525/17, nr. 065 - 526/17, din data de
21.11.2018; - obligarea executorului Judecitoresc George Botan, in procedurile
nr. 065 —-524/17, nr. 065 - 525/ 17, nr. 065 - 526/17, si emits incheieri privind
obligarea BC "Moldova Agroindbank" SA si comunice reclamantilor ce s-a
intamplat cu suma de 6 milioane lei, bani/bunuri ale debitorulu; SA , Anchir" in
procedurd falimentulu; , primifi pe contul MD 06AG000000022512849396, in
Filiala nr. 20 Chigindu, BC "Moldova Agroindbank" SA, conform actulyj de



ridicare a bunurilor adjudecate $i transmiterea lor in proprietatea adjudecatorului,
din data de 09.07.2017, prin prezentarea de extrase etc.; - sd emitd incheieri
privind obligarea institutiilor financiare de prezentare repetat al conturilor i
sumelor detinute de citre debitorul SA »Anchir" in procedura falimentuluj prin
aplicarea pe aceste conturi a sechestrului asiguritor, cu executarea fortati, si
aplice mésuri asiguritorii pe conturile si bunurile lui Anton Jerebtov persoani
fizica, cat si 1.1, “Jerebtov Anton”, persoancle care au primit/gestioneazi
bani/bunuri ale debitorulu; SA ,Anchir" in procedura falimentului, in limitele
sumelor primite in numele debitorului SA , Anchir” in procedurd falimentului, sj
identifice alte persoane care gestioneazi/detin bani/bunuri ale debitorului SA
~Anchir" in procedurs falimentului, s3 aplice maisuri asiguritorii si ridicarea
bani/bunuri a debitorului SA »~Anchir” in proceduri falimentului de 1a persoane
terfe sau care le gestioneazid/detin, si sanctioneze persoanele (A. Jerebtov,
functionarii MAIB, si altii), care cu rea-credinta refuzi, sau au refuzat, executarea
documentelor executorii, prin prisma Coduluj de executare si  Coduluij
contraventional al RM si in cazu] refuzului repetat si faci sesizare la
Procuraturile competente privind acest fapt.

Chisindu, sediul Centru, Zinaida Talpalaru in cadrul examinarii contestatiei
SC S.D.M.- SIROCCO SRL asupra incheierilor privind restituirea
documentelor executorii, emise de catre Biroul executorului Judecitoresc,
Gheorghe Botan.

- Mentioneazi autorul sesizirii, c& judecdtoru]l Zinaida Talpalaru, 1a
€Xaminarea contestatiei vizate, In mod abuziv a ignorat pozitia partilor-
declaratiile si probele administrate, prevederile mai multor acte legislative.

. Mai sustine ci actele Judeciatoresti emise cit si conduita judecitorului Zinajda
Talpalaru, a fost de naturg si ingradeasca: dreptul privind accesului liber Ia
justitie cu incilcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
dreptului de proprietate asupra bunurilor sale cu incilcarea dispozitiilor art.7,
8, 9, 46 din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu art.] din Protocolul
aditional nr.1 la Conventia pentru apirarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

- Considera petitionarul, ci Judecitorul Zinaida Talpalaru intentjonat sau din
incapacitate nu a aplicat normele care trebuiau si fie aplicate, nu a motivat
solutia adoptata prin prisma materialelor dosaruluj si explicatiilor prezentate
de pdrti, ori o parte din explicatii reprezentantului SC S.D.M. - SIROCCO
SRL nu si-au gisit loc in motivarea instantei, nici nu s-a motivat din ce
considerente nu sunt temeinice, a ldsat firs apreciere constatirile in cadrul
examindrii, probele din dosar, pledoariile lor nu $-au regdsit in motivarea
instantei, eronat a interpretat circumstantele cauzei.

. Considers, ci conduita judecitorului Zinaida Talpalaru, prin actiunile in
cadrul examinarii contestatiei a dat dovada lipsei de echidistanta, existenta
unor interese, fapt culminant cy hotardrea pronuntata sl motivarea ei, astfel



incdlcand principiul impartialititii, egalititii armelor, nediscriminarii, dreptul
la un proces echitabil.

8. T continutul sesizdrii, petitionarul precizeazi, ci judecitorul vizat a emis
dispozitivul din data de 07 junie 2019, iar incheierea motivati cu data de 20
iunie 2019.

9. Autorul sesizirii, sustine, ca Judecitorul Zinaida Talpalaru in procesul
examindrii cauzei a protejat Biroul executorului judecitoresc George Botan,
sotia acestuia tot fiind judecitor la Judecitoria Chisinau, sediul Centru.

10.Considerind ci prin actiunile admise, judecatorii vizati au incilcat legislatia,
petitionarul soliciti pornirea procedurii disciplinare cu tragerea judecitorului
Zinaida Talpalaru la rispundere disciplinari in temeiul art.1-3, art. 4 alin. (1),
lit. a), b), ¢), prin prisma art. 5, 6, 8, 13, 15, 17-21, 23, 25, 26 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare
11.La data de 20 septembrie 2019, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Natalia Paustovscaia, a intocmit decizia cu nr. 836p/m - 777s cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Zinaida Talpalaru.

Argumentele contestatiei
12.Nefiind de acord cu decizia din 20 septembrie 2019 emisi de Inspectia
Judiciard, petitionarul Veaceslay Lungu, a depus contestatie impotriva
acesteia.
13.In contestatia depusi, insd, petitionarul Veaceslay Lungu, nu aduce la
cunostintd careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci

prezintd argumente suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu
hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

14.Examinind contestatia depusid de petitionarul Veaceslay Lungu, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers
cd, contestatia depusi este neintemeiaty $i urmeazi a fi respinsd, din
urmatoarele argumente.

15.1n cazul in care din continutul sesizirii se constats circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizati, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiatd. Decizia este semnats de inspectorul-judecitor ciruja j-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestats de



catre autorul sesizérii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

16.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considers contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazi ca, decizia cy privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Veaceslay Lungu a fost emisi la data de 20 septembrie
2019 iar contestatia a fost depusd in termenul prevazut de al. (2) art. 22 din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

17.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazj ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciari si care ar servi drept teme; pentru anularea
deciziei din 20 septembrie 2019, prin care a fost constatat intemeiat c3,
autorul sesizirii nu face trimitere la incalcari previzute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esentd el isi exprima dezacordul cy
actiunile procesuale realizate Pe marginea cererii sale de chemare in judecats.

18.Completul de Admisibilitate constata cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este In drept si se implice In examinarea cauzelor la instantele
Judecdtoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotérarilor emise.

19. Astfel, argumentele petifionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate ny pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor.

20.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Judecitorului, anularea say modificarea hotirarii
Judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cy
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor daci Judecitorul care a
pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

21.Potrivit Legii, judecstorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecétorilor, firi a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la rdspundere disciplinari a Jjudecitorului.

22.Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamental a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecitor decit prin procedurile
Judiciare stabilite.

23.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ci



doar instanta de judecats poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi si cj pentru a aprecia
actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a

neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecitorului.
24.Inspectia Judiciari Just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in
procesul de infiiptuire a Justitiei, respectiv si se eXpuna in privinta legalititii
$i temeiniciei hotirarij Judecatoresti.
25.1n temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in

constitutive, asemainitoare ca structurd cu cele ale infractiunii, §i anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivi, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

27. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unuj judecitor este absolut necesar sa existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente, s3 existe o legéturs de
cauzalitate intre fapta comis3 si valoarea sociali lezata, iar aceasts fapta sa
fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesari confirmarea acestora.

28.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii depuse de Veaceslay Lungu, Inspectia Judiciari a dat o apreciere
justd a circumstantelor cauzei, jar argumentele expuse in contestatie si
sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20 septembrie 2019, adoptats in
urma examindrii sesizirii depuse de dansul Cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Zinaida Talpalaru.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,



HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Veaceslay Lungu, administratorul SC
"SDM-Sirocco” SRL si Anchirbricks SRL, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 20 septembrie 2019, adoptatd n urma examinari sesizérii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Zinaida Talpalaru.

Hotérérea este definitivi.

Hotarérea se expediaza partilor $i se publici pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.mg,y.

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural/ " igor Manascurta
/semnatural Veronica Mocanu
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