Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
28 ianuarie 2023 mun. Chisinadu
Nr. J_Sﬁ
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurta
Membri Iurie Cotruta
Angela Munteanu

1. Examindnd contestatia avocatul Ivanov Oxana impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1157s-1523p/m din 27 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse
la 29 noiembrie 2022, 02 decembriec 2022 $i 13 decembrie 2022 asupra actiunilor
Jjudecitorului Mardari Alexandru de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii
La 29.11.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatd de avocatul Ivanov Oxana, datata din 21.11.2022, firi numar,
privind tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru Mardari Alexandru, inregistratd la Inspectia Judiciara ca sesizare s
prin dispozitia inspectorului-judecitor principal nr.1157 s — 1523p/m din 01.12.2022
a fost distribuita spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Brasoveanu,

La 02.12. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de avocatul Ivanov Oxana, datata din 21.11.2022, fars numar,
remisa conform competentei de citre Aparatul Presedinteluui RM ( nr. 2/1-06-1094
din 30.11.2022) privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru Mardari Alexandru, inregistrata la Inspectia
Judiciara ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.1178 s —
1548p/m din 06.12.2022 a fost distribuita spre examinare inspectorului-judecator,
Vladimir Brasoveanu.

La 13.12. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de avocatul Ivanov Oxana, datata din 21.11.2022, fiird numar,
remisd conform competentei de citre Procuratura RM (nr. 18-332/22-1284 din
05.12.2022) privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru Mardari Alexandru, inregistrata la Inspectia Judiciari ca
sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.1225 s — 1609p/m din
15.12.2022 a fost distribuita spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir
Brasoveanu.



Prin incheierea din 27.12.2022 s-a dispus conexarea intr-o singura proceduri a
sesizarilor Tnaintate de avocatul Ivanov Oxana nr.1157 s — 1523p/m din 01.12.2022,
nr.1178 s - 1548p/m din 06.12.2022, nr.1225 s ~ 1609p/m din 15.12.2022 cu atribure
procedurii numdarului unic nr.1157 s — 1523p/m.

In sesizarea adresata Consiliului Superior al Magistraturii, autorul ei, avocatul
Ivanov Oxana, solicit atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Mardari
Alexandru, urmare faptului unui abuz al magistratului Mardari Alexandru, care la
exercitarea functiilor sale a incilcat grav drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeani privind apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din 041 1.1950, afectdnd imaginea
si credibilitatea justitiabilului injustitiei.

In special autorul sesizirij arata ¢d, la data de 07.11.2022 a fost depusi o cerere
de chemare in instanta de judecata de catre cet. Gaina Cristina, prin intermediul
avocatului Ivanov Oxana, impotriva cet. Potingd Alexandru, cu privire la
modificarea cuantumului pensiei alimentare. Iar in cadrul cererii a fost solicitata
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, Potings Carolina,
nascut la 24.04.2010, din suma de 800 lei in suma fixs de 3 000 (trei mii) lei, de Ia
Potingd Alexandru, a.n. 19.07.1981. IDNP 0980602039357, pana la atingerea
varstei de 18 ani. Si incasarea tuturor cheltuielelor suportate in prezentul proces civil
de citre reclamanti, de la paratul Potingd Alexandru, confirmate prin bonurile
anexate ulterior,

La cererea enuntata a fost anexat mandatul avocatului cu nr. 1734907 din
25.10.2022.de catre Avocatul Oxana Ivanov in numele cet. Gaina Cristina.

Ulterior, prin incheierea nr.2-2448922 din 07.11.2022, emisd de citre
Judecdtorul in Judecatoria Chisindu, sediul Centru. Mardari Alexandru, s-a dispus de
a se restitui cererea de chemare in instanta de judecata inaintatd de avocatul Oxana
Ivanov in interesul Gaina Cristina catre Potingd Alexandru privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, s-a dispus de a se restitui cererea de chemare in
instanta de judecata inaintatd de avocatul Oxana Ivanov in interesul Giina Cristina
catre Potingd Alexandru privind modificarea cuantumuluj pensiei de intretinere pe
motiv precum ci nu s-ar fi indicat in mandat pentru ce fel de cauzi este eliberat
mandatul.

Autorul sesizirii mentioneazi ci, incheierea nr.2-24489 din 07.11.2022, emisi
de catre judecitorul Mardari Alexandru, in care se face referire la faptul, ci nu a fost
indicatd functia persoanei care a semnat cererea, este una irelevanta si absurda, or
la materialele cauzei a fost anexat mandatyl avocational ce confirma imputrernicirile
de drept si de fapt in acest sens, inclusiv functia de avocat, iar conform pct.4 din
aceeasi Incheiere este indicat un alt nume de avocat, fiind o eroare si o lipsa de
atitudine profesionali a judecitorului, totodats in pet.5 se face referire la incasarea



datoriilor, de asemenea fiind o eroare, ori in cazul dat cererea este despre modificarea
cuantumului pensiei alimentare.

In continuare autorul sesizirii face referire la pct.6 din Hotdrarea Guvernuluj
cu privire la aprobarea formularuluj si modului de utilizare a mandatului avocatuluj
si a avocatului stagiar Nr. HG1582013.din 28.02.2013, indicind ci ,,Formularul
mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se
insereaza: a) numirul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocatitc) denumirea
cabinetului avocatului: d) datele de contact;e) denumirea »MANDAT?”; f) numele si
prenumele avocatului;s;) numirul licentei si data eliberrii;!!) numirul contractului
de asistenta juridics si data semnirii: i) numarul deciziei coordonatorului Oficiulyj
Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantati de Stat si data
semndrii; j) semndtura avocatului, certificati prin stampild, 2) pe verso se
insereaza.al. 1 ) numele si prenumele clientului, a) imputernicirile avocatului; b)
semndtura clientului”,

in asa fel petitionarul constatd c4, in cadrul cererii de chemare in instanta de
judecatd a fost anexat mandatul nr. 1734907 din 25.10.2022, a reprezentantei
reclamantei Gaina Cristina, Ivanov Oxana conform cadrului legal. In cadrul
mandatului sunt incluse toate imputernicirile aparatorului. Dat fiind faptul ca
mandatul avocational este de stricti evidentd si este anexat la cerere in original nu
poate f1 depus mai multe cereri de bazi, fiind indicat numarul si semnatura.

Astfel, autorul sesizarii pretinde incalcarea de citre Judecitor a prevederilor art.
4 alin.(1) din Legea RM, nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari
a judecatorului potrivit ciruia: constituie abatere disciplinari: ... b) adoptarea unei
hotériri judectoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incilcate
drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile
Jjudecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoang; ... i) incdlcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, i) incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, k) atitudinea nedemni in procesul
de inféptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Considera cu vehementa ca actiunile judecatorului sunt abuzive si ilegale.

2.0pinia judecitorului vizat in sesizare.

Cu referire la sesizarea mentionata, judecitorul sesizat a prezentat opinie in

care a invocat ci sesizarea este neintemeiati afirmind ¢4, prin Incheierea

Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 07 noiembrie 2022 (dosar nr. 2-24489/2022)



a fost restituitd cererea Inaintati de avocata Oxana Ivanov in interesele lui Giina
Cristina privind modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor,

Temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza emiterii incheierii sunt
descrise in textul acesteia, iar inscrisurile care au format concluzia despre intrunirea
temeiurilor de restituire a cererii de chemare in Jjudecata, care pot fi accesate in formi
electronicd prin intermediul PIGD, respectiv pot fi vizualizate si de Inspectia
Judiciard pentru a se convinge de veridicitatea argumentelor invocate in incheierea
din 07 noiembrie 2022. La caz, avocata Oxana Ivanov doar incearci si
redirectioneze omisiunea sa de a completa corespunzitor mandatul si de a pasa
responsabilitatea pe seama judecitorului.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 27.12.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia nr.1157s-
1523p/m,  de respingere a sesizirii declarate de avocatul Ivanov Oxana unul din
motivele respingerii fiind : inter alia ,, ... dinmotiv ci alegatiile autorului seiszarii nu si-
au gasit confirmarea”, ,, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine cd, faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse,
reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizdrii ca neintemeiate”.

4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 27 decembrie 2022 a Inspectiei judiciare nr. 1157s—
1523p/m, emise pe marginea sesizirii depuse de citre Bernaz Alexandru, ultimul a
depus o contestatie in termen la data de 19.01.2023 (tinind cont de receptia deciziei
contestate la data de 04.01.2023),  prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitatd anularea deciziei contestate si restituirea cauzei inspectiei
Judiciare pentru verificiri suplimentare.

In motivarea contestatiei depuse, avocatul Oaxana Ivanov a indicat in mod repetat
asupra incdlcdrilor invocate in sesizirile, indicind ci Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
despre netemeinicia argumentelor inspectorului judecitor despre faptul ci judecitorul
vizat In sesizare nu este pasibil tragerii la raspundere disciplinara,

Totodata avocatul Oxana Ivanov a mentionat ca judecatorul Alexandru Mardari a
comis abaterile disciplinare prevazute de art. 4 ljt. i) si b) din Legea nr. 178 privind
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia avocatului Oxana Ivanov Impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse



de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considerd ci, contestatia este intemeiata aceasta urmind a fi
admisd, iar decizia Inspectiei Judiciare din 27 decembrie 2022 este neintemeiatd, urmind
a fi anulatd cu remiterea materialelor inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare,
din urmétoarele argumente.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecétorilor Articolul 23, (Verificarea sesizdirii §i cercetarea disciplinard), (1)
Verificarea sesizdrii reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate
Judecdtorului si consecingele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenfa sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazd de cdtre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrétoare de la data Inregistrdrii sesizdrii.
Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justificd prelungirea termenului.

(11) Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecditor céruia i-a Jost repartizatd sesizarea, printr-
o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la
respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in completul de examinare
a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei motivate. Decizia motivatd de respingere a sesizarii Ministerului Justitiei,
depusd in conformitate cu art.19 alin.(1) lit. e), se transmite in adresa ministerului in
termen de 3 zile de la data emiterii.

(12) In cazul in care inspectorul-judecdtor constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare, acesta dispune prin rezolutie pornirea procedurii
disciplinare, inceperea cercetdrii disciplinare, care se efectueazd in termen de 30 de zile
lucrdtoare de la data dispunerii acestora, cu posibilitatea prelungirii termenului de cétre
inspectorul-judecdtor principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor
care verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care Justificd prelungirea
termenului.

(2) Inspectorul-judecdtor ccruia i-a fost repartizatd sesizarea este obligat:

a) sd intreprindd toate mdsurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizdrii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor Japtei care poate
constitui abatere disciplinard;

b) sd solicite judecdtorului subiect al sesizirii opinia scrisd cu privire la
circumstantele invocate in sesizare;

¢} sd intocmeascd dosarul cauzei disciplinare care include sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare, opinia scrisd a Judecdtorului subiect al sesizdrii
precum §i toate materialele §i alte probe obtinute in urma verificdrii;



d) sd examineze admisibilitatea sesizdrii pentru pornirea procedurii disciplinare,
cu incadrarea juridicd a faptelor invocate in sesizare, in conformitate cu prevederile
art.4 alin.(1);

e) sd transmitd dosarul disciplinar colegiului disciplinar §i sd sustindg raportul cu
privire la rezultatele cercetdrii disciplinare,

/) sd se abtind de la verificarea sesizdrii si cercetareq disciplinard dacd se afld in
raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea
grad inclusiv cu judecdtorul subiect al procedurii disciplinare sau cu persoana care a
depus sesizarea, precum §i in cazul in care are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei disciplinare sau existd alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea i impartialitatea sa. Pentru aceleasi motive, judecdtorul subiect al
procedurii disciplinare sau persoana care a depus sesizarea poate cere recuzareq
inspectorului-judecdtor.

(3) In procesul de verificare a sesizdrii, inspectorul-judecdtor este in drept:

a) sd facd copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la examinarea
cdrora se afirmd cd au fost comise faptele descrise in sesizare;

b) sd solicite alte informatii necesare de la presedintele instantei si alfi judecdtori
de la instanta in care activeazd judecdtorul vizat in sesizare, precum i de la alte
autoritdfi publice, persoane cu functii de raspundere sau persoane private;

¢) sd solicite, in caz de necesitate, persoanei care a depus sesizarea explicatii
verbale si in scris, precum §i probe suplimentare in legaturd cu faptele invocate in
sesizare;

d) sa intreprindd alte mdsuri pe care le considerd necesare pentru a demonstra
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare in Japtele indicate in sesizare.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari a
judecétorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinara a
judecétorilor (1) Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid;

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestaiei ca neintemeiati.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor examinind informatia din sesizare,
atesta cd de catre Inspectia judiciard nu au fost realizate prevederile art. 23 din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, in special a faptului de :
»Verificare a sesizdrii, care reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate
Judecdtorului §i consecintele acestora, circumstangele in care au fost comise, precum §i
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare”, or din decizia inspecifiei cit §si a materialelor
acumulate, nu rezultd cd au fost constatate faptele imputate judecdtorului pentru a fi
angajatd rdspunderea disciplinard pentru abaterile disciplinare previzute la art. 4 lit. i),
b) din Legea nr. 178.

Or, Inspectia judiciard nu a constatat au fost sau nu incilcate normele imperative
procesual civile de catre judecitorul Alexandru Mardari, precum i dacd judecatorul a
adoptat o hotirire judecitoreascd prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incélcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Pind la urmi Inspectia judiciari nu a dar raspuns la faptele invocate in sesizarea
adresatd de citre petitionar .

Urmare a celor mentioneate Completul de examinare a contestatiilor consider necesar
a anula decizia Inspectiei judiciare din 27.12.2022, cu remmiterea cauzei inspectiei
Judiciare pentru verificari suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se admite contestatia declarati de citre avocatul Oaxana Ivanov.

Se anuleazd decizia Inspectiei judiciare din 27 decembrie 2022 Nr. 1157s -
1523p/m., cu restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Hotérérea este definitiva.

Hotéardrea se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratxfr'yi’(ﬂvvw.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Manascurta

Memebri /semnitural Turie Cotruta

[semnatura/ Angela Oteanu
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