Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

18 decembrie 2020 mun. Chiginau
Nr. 250/12
Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinand contestatia declarata de cet. Duca Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 noiembrie 2020 nr. 927s- 1438p/m,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Vitalie
Gutan de la Judecatoria Chisinau sediul Central si judecatorul Boris Birca de la Curtea
de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 12 octombrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Duca Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona, prin care
se solicitd atragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Vitalie Gutan de la
Judecatoria Chisinau sediul Central si a judecatorului Boris Birca de la Curtea de Apel
Chisinau, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Mentioneaza petitionarii despre faptul adoptarii de catre judecitorii nominalizati
a unei hotarari judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenta gravi, au fost
incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin sesizarea depusi, cet.Duca Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona au relatat, ca
in procesul examindrii cererii depuse de Bulgaru Igor, lichidatorul IMGFL nr.10
Chisindu in procedura falimentului, de validare a popririi, incasarea 12 845.32 lei si
cheltuielile de asistentd juridica, la 03 martie 2020 au depus o cerere de amanare a
sedintei de judecatd in legatura cu imposibilitatea participdrii avocatului acestora la
sedinta stabilita pentru ziua de 04 martie 2020 ora 11:00.

Totodata, petitionarii invocd ca instanta contrar prevederilor art.102 alin.(l), 103
alin.(1) lit.b) CPC, timp de 3 luni nu le-a comunicat prin citatie, telefonograma, etc.,
despre o noua datd de desfasurare a sedintei de judecatd si fard a fi instiintati despre

data sedintei, In lipsa lor, la 21 mai 2020 a fost pronuntata hotararea de admitere a
cereril.
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Central si judecatorul Boris Birca de la Curtea de Apel Chisinau si atragerea la
raspundere disciplinara a judecitorilor respectivi, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma
de mustrare.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarii sustin cd Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pronuntind o decizie ilegala, arbitrara si
neintemeiatd, judecatorii sesizati le-au incilcat acestora dreptul la un proces echitabil
si dreptul de a fi asistati de citre un avocat, solicitand anularea deciziei ca fiind
neintemeiata.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinar3,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionata ,,Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicata supra prevede cd hotdrarea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare g contestatiilor
conchide cd contestatia declarats urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarii nu sunt de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare sl solicitd tragerea Ia raspundere disciplinari a
Judecatorului Vitalie Gutan de la Judecatoria Chisinau sediul Central s a judecatorului
Boris Birca de la Curtea de Apel Chisindu in temeiul art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor pe motivele invocate.

Potrivit informatiei din sesizare, a datelor extrase din PIGD, precum si din
opiniile scrise a judecitorilor vizati se constatd, ci la data de 15 martie 2019,
lichidatorul intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.10 din
Chisinau in proces de lichidare, Bulgaru Igor a inaintat cerere prin care a solicitat
validarea popririi si incasarea de la tertii popriti Duca Vitalie, Duca Irina si Duca

de 12 84532 lei (dintre care 4 463,78 lei energia termica, 1122 lei apa potabila, 5
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533,87 lei deservirea blocului locativ, 1 307,97 lej deservirea echipamentului, 37 lei
transportarea deseurilor, 78,32 Jej pentru radiou si 302,38 lei energia electricia in
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Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 01 mai 2019, cererea IMGFL
nr. 10 din Chisinau impotriva tertilor popriti Duca Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona
privind validarea popririi si incasarea datoriei a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu judecatorului din cadrul J udecitoriei Chisinau, Vitalie Gutan.

Prin incheierea judecitorului din 02 mai 2019, a fost primiti in procedura cererea
lichidatorului si fixata spre examinare la data de 26 noiembrie 2019, ora 12:45, fapt
despre care au fost instiintati tertii popriti Duca Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona prin
aviz de receptie.

Din motivul neprezentirii partilor, care au fost citate legal, inclusiv si tertii
popriti, reprezentantul IMGFL-10 a solicitat améanarea examinirii cauzei, urmare a
carui fapt, instanta a decis fixarea unuj nou termen de desfisurare a sedintei de
judecata pentru data de 04 martie 2020, ora 12:45. Faptul dat a fost adus |a cunostinta
tertilor popriti Duca Vitalie, Duca Irina s1 Duca Aliona, actiune ce se probeaza prin
expedierea citatiei si receptionarea acesteia confirmati prin avizul de receptie.

in sedinta din 04 martie 2020 tertii popriti Duca Vitalie, Duca Irina si Duca
Aliona nu s-au prezentat repetat, insd la 03 martie 2020 Duca Vitalie a depus cerere de
amanare si, desi era depusa pe un alt dosar fixat la aceeasi datd, insa la ora 11:45
(dosarul 12-2i- 26699-13052019), instanta a considerat ci cererea dati de amanare se
referd si la acest dosar, a multiplicat-o, a anexat-o si la cauza data si a admis cererea de
aménare a lui Duca Vitalie, mai ales c3 a fost depusa si cerere de concretizare a
cerintelor, fixand o nous sedinta pentru data de 21 mai 2020. ora | 1:00.

Despre sedinta din 21 maj 2020, ora 11:00 tertii popriti Duca Vitalie, Duca Irina
si Duca Aliona au fost citati a treia oari la aceiasi adresd cunoscuti pe care anterior au
receptionat toate instiintérile, insi a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa tertilor popriti Duca
Vitalie, Duca Irina si Duca Aliona, deoarece procedura de citare legald a acestora a
fost executata, dansii fiind anterior de doua ori citati cu aviz de receptie, iar inaintarea
cererii de amanare a confirmat suplimentar ca ei cunosteau despre cauza pendinte.

In suportul acestei concluzii, instanta a invocat la motivarea hotararii urmatoarele
prevederi legale:

. Potrivit art. 102 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta instiinfeaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de Judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei,
citafia sau instiintarea poate fi trimisd la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

lar conform prevederilor art.105 alin. (1) Cod de procedurd civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
Imputernicitd de judecatd. Data inmadnadrii citatiei sau instiinfarii se inscrie pe citatie
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sau ingtiinfare in partea care se inmdneazd destinatarului, precum si pe cotor, care se

restituie instantei.
(3) Citatia sau instiintarea adr

contra semnaturd pe cotor.
(8) Dacd locul de aflare a destinatarului nu este cunoscut, faptul se consemneazd

in citatie sau ingtiintare, precum st sursa de informatie, data i ora.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) Cod de procedurd civila, daca
locul de aflare a pérdtului nu este cunoscut §i reclamantul déi asigurdri cd, desi a
Jacut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considerd citare

esata persoanei fizice se inmdneazd personal

legala.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 102 alin, (4) Cod de procedura civilg,
participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedurd la o datd ulterioars

Respectiv, pentry sedintele din 26 noienpyrie 2019 s5i 04 martie 202 0, tertii popriti
::u:gepﬁonat citatiile, fapt confirmat Prin avizele de receptie anexate I materialele
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Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. ] alin. (2) coroborat
cu art.4 statueaza ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
Judecatoreasca, avand competente in domeniul carierei Judecatorilor, instruirij initiale
si continuie a Judeciatorilor, respectarii disciplinei si eticii i administrarii instantelor
judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta Judecatoreascd, nu are
competenta de infaptuire a justitiei si nu este in drept sa se eXpuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotirarilor definitive si irevocabile emise de instantele Judecatoresti sau si
le caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizarii, decizia fiind una legala si Intemeiata, iar temeiurile invocate in contestatia
depusi, fiind irelevanta, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca
neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, art.27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr.1 78/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegjului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre cet. Duca Vitalie, Duca Irina s1 Duca
Aliona impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 12 noiembrie 2020 nr. 927s-
1438p/m, de respingere a sesizarii acestora privind faptele judecatorilor Vitalie Gutan
de la Judecitoria Chisinu sediul Central si a judecatorului Boris Birca de la Curtea de
Apel Chisinau, care pot constitui abater disciplinare.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii ( Www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



