Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018
mun.Chisinau
nr.250/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petifionarului Hortolomei Valerian impotriva deciziei Inspectiei judiciare,
din data de 27 aprilie 2018, emisd pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul
Centru - Tizu Svetlana, 5
CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 13 aprilie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea cet.
Hortolomei V., in care autorul solicitd examinarea circusmantelor expuse, cu sanctionarea disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ Tizu Svetlana.

In sesizare se indicd despre examinarea cauzei penale in judecitoria Chisinau /sediul Centru/
judecator Tizu S., exprimindu-si dezacordul cu actiunele judecatorului nominalizat la examinatrea cauzei
mentionate.

Mentioneaza autorul sesizarii cd la examinarea cauzei penale, judecdtorul Tizu S. nu a luat act de
hotaririle Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie, adoptate in a.2012- 2014 pe marginea
plingerilor depuse de el impotriva Partidului Republican, despre relatiile civile pe cauza, etc. Indica
autorul sesizarii despre incalcarea de catre judecatorul Tizu S. a prevederilor Constitutiei R. Moldova,
prevederilor art.6 CEDO, a normelor Codului de procedura penala, la examinarea cauzei penale, lipsa de
impartialitate etc. Considera autorul sesizarii, cd prin actiunele sale, judecatorul Tizu S. a comis abateri
disciplinare prevazute de art.4 al.l lit.b),c), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, de aceea ea urmeaza a fi sanctionatd disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 27 aprilie 2018, inspectorul—judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinind sesizarea declarata de catre Hortolomei Valerian,
referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de cdtre judecdtorul Judecatoriei
Chisinau sediul Centru — S.Tizu, a intocmit Decizia nr.526 p/m — 375 s, prin care a respins sesizarea
mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul c, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarati repetat, fari a aduce noi probe. In cazul in care din continutul sesizirii se constati
circumstante prevazute la art.20 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Autorul sesizarii indica direct la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) lit.b),c),i) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - aplicarea In mod intentionat, cu rea-vointd sau
aplicarea repetatd din neglijentd grava a iegislatiei contrar practicii judiciare uniforme; actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si



evidente; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Examinind informatia din sesizarea parvenitd, si datele din programul PIGD, s-a constat ca pe
parcursul a.2012-2017, autorul sesizarii s-a adresat in instantele de judecata a m. Chisinau, Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Supreme de Justitie cu cereri de chemare 1n judeeata, care au fost examinate de
instantele de fond, apoi cererile de apel si recurs declarate de autorul sesizarii, au fost examinate in
instantele de apel si recurs.

La 17.06.15, in judecatoria Chisinau a fost inregistratd cauza penala Hortolomei Valerian
Dionisie, repartizatd aleatoriu judecatorul Tizu S.

Pe cauza nominalizata au fost nimite sidesfasurate multiple sedinte de judecata, avind statut de
examinare.

Deoarece autorul sesizarii indica la abaterile disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 lit b),c),i) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, e necesar de mentionat, ca cu referire la
temeiul prevazut de lit. b), potrivit principiilor generale nimeni in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legahtatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Mai mult ca atat, s-a mentionat ca hotararile cu care isi exprima dezacordul autorul sesizarii, prin
prisma invocarilor de incalcari disciplinare, sunt in vigoare si au puterea lucrului judecat.

In al doilea rand, Curtea Constitutionala prin pct.31 din hotararea nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat,
facand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, cd independenta judecdtorului este o premisa a
statului de drept si o garantie flmdamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire a unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altd hotarare a sa nr. 28 din 14.12.2010, Curtea Constitutionala a constatat ca un judecator
nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta
fiind incalcate drepturile judecétorului de a gandi liber, de a trata Iegea diferit, deoarece judecatorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai Intai de toate legalitatea actului juridic, in
baza caruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia dacad judecatorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei, trebuie sa se tind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul
anuldrii hotararii judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea cauzei judecdtorul,
intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia,sanctiunea diseiplinara
va fi aplicatd judecatorului.

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecitorilor nici pe temeiul prevazut de lit.c) din
lege ca actiuni ale judecdtorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionala gravd si evidenta presupune actiuni care ar demonstra lipsd de
cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii
unitare in spetele care se solutioneaza. Aceasta poate Tnsemna o ignoranta, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.

Sub aspectul laturii subiective urmeaza a se retine ca pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare prevazuta de art.4 alin.(1), lit.b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit.b) din art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,,rea-vointd” si neglijentd grava de o gravitate deosebita,
ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie. Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare
numai acele incalcéri ale normelor de drept materiai si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credintd) nu
poate gasi o justificare.

Din aceasta perspectiva, in raport cu materialul probator se retine ca, modul in care judecatorul a
procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat. Faptele au avut consecinte grave prin



incalcarea drepturilor partilor, actul de justitie fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale,
referitoare la reaiizarea activitdtii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a
caror respectare nu poate fi considerata ca avand caracter facultativ pentru un judecator.

Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit.i) art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor ca incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesui de infaptuire a justifiei.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau le
obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si striet determinata la care subiectul de drept
este obligat sau care 1i este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de
la ele sau sa nu se aplice.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuaie a
judecatorului.

Autorul sesizarii, ca parte in proces, in conformitate cu Codul de procedura penala, este in drept pe
parcursul examinarii cauzei de a inainta demersurile respective, iar la fnele cauzei a contesta hotarirea
instantei de judecatd in instanta ierarhic superioard, invocind si pretentiile sau Incélcdriie expuse in
sesizare, iar instanta ierarhic superioara le va examina si se va expune la acest capitol.

In procesul veriflcarii sesizarilor nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecatorului vizat in sesizare, persista eiemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si
nu fac parte din lista abaterilor diseiplinare, prevazute de art.4 al.(I) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare.

2.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 27 aprilie 2018, cet.Hortolomei
Valerian a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Chisinau sediul Centru-Tizu Svetlana. In
contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si 1n sesizare, fard ca autorul sd fi adus careva argumente
suplimentare.

3. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinard a judecatorilor enumerda in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Autorul sesizarii indica direct la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) lit.b),c),i) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - aplicarea In mod intenfionat, cu rea-vointd sau
aplicarea repetata din neglijentd gravd a 1legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

S-a constat ca pe parcursul a.2012-2017, autorul sesizdrii s-a adresat in instantele de judecatd a m.
Chisindu, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Supreme de Justitie cu cereri de chemare in judeeata, care au
fost examinate de instantele de fond, apoi cererile de apel si recurs declarate de autorul sesizarii, au fost
examinate in instantele de apel si recurs.

La 17.06.15, in judecatoria Chisinau a fost inregistratd cauza penalda Hortolomei Valerian
Dionisie, repartizatd aleatoriu judecatorul Tizu S.

Pe cauza nominalizata au fost nimite sidesfasurate multiple sedinte de judecata, efectuate actiuni
procesuale, adoptate incheieri de aducere silita a participantilor la proces, etc., cauza fiind numita pentru
examinare in sedinta din 30 mai 2018, avind statut de examinare.

Referitor la abaterea prevazuta de lit.b) art.4 alin.(1) din Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este 1n drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se



expuna asupra legahtatii si temeiniciei hotararilor emise.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fondamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite. Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
poate ft exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Faptele invocate 1n sesizare pot fi apreciate ca aplicarea Tn mod intentionat, cu rea-vointa sau
aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de catre
instanta de judecata ierarhic superioara.

Nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor nici pe temeiul prevazut de lit.c) din lege ca actiuni ale
judecatorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsd de
cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii
unitare in spetele care se solutioneaza. Aceasta poate Tnsemna o ignoranta, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini o anumita atributie etc.

Pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazutd de art.4 alin.(1) lit.b) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este necesar definirea notiunii de neglijentd grava,
deoarece textul de lege invocat defineste abaterea disciplinara prin actiunile de ,,rea-vointa” si neglijenta
grava de o gravitate deosebita. Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept materiai si procedural care pun 1n discutii valabilitatea actelor Intocmite de judecétor,
pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident,
neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind In vadita contradictie cu dispozitiile legale. Ca
urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecdtoral sa manifeste o conduita de
incalcare flagranta a unei indatoriri elementare profesionale cu consecinte grave asupra infaptuirii actului
de justitie, asa incat nerespectarea normelor de procedura si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind
o greseald evidenta, fara justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Nu si-au gasit confirmare nici actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit. i) art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, ca incdlcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesui de Infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative
se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Din continutul contestatiei cat si din hotararile adoptate de prima instanta nu rezulta incalcarea
carorva norme imperative.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata daca nu
va fi stabilitd, prin sentintd defnitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatda ca faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se Incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdarii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorului vizat persista elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.



In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Hortolomei Valerian, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.526 p/m — 375 s din data de 27 aprilie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chiginau sediul Centru -Tizu
Svetlana.

Hotérarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/ semnatura/ Liliana TURCAN
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