Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
14 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Nr. (

Conﬁfileztul de contestatie nr, 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurts

Veronica Mocanu

Examinind contestatia cet. Palade Mihaijl impotriva deciziei Inspectiet
Judiciare nr. 982s-1 103p/m din 30.09.2019 adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Maria Chiperi de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Central-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 15 august 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturij a parvenit
0 sesizare din numele cetiteanului Palade Mihail, prin care se solicits tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria
Chiperi, pentru actiunile pretinse a constitui temeiuri de abater; disciplinare.

Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal din 17 august 2019, sesizarea
declarati de cetd{eanului Palade Mihail, a fost repartizatd spre examinare inspectorului-
judecitor Tatiana Craju,

Prin solicitarea din data de 16 septembrie 2019 adresata inspectorului-judecitor
principal interimar Ioana Chironet, s-a prelungit termenul de verificare cy 15 zile,

Autorul sesizirii a indicat c3 Ia data de 11 septembrie 2018, in calitate de creditor
al debitorului SRL ,,Azaleos -Trans” a depus o cerere de validare si de repunere in termen
a creantei ce rezultd din Contractul de g4j, in instanta de insolvabilitate.

Repunerea in termen a fost intemeiatd in baza art.145 alin.(2) din Legea
Insolvabilitatii, drept temei servind faptul ca administratorul procesului de insolvabilitate
al SRL ,Azaleos -Trans” MU -a respectat prevederile art. 35 alin. (4) din Legea
Insolvabilititii si nu a expediat in adresa petitionarului o notificare privind intentarea

creantelor creditorilor din data de 01 octombrie 2018,

La data de 21 noiembrie 2018, administratoru] Topal Stefan a inaintat tabelul
suplimentar, privind includerea creantelor Serviciului Fiscal de Stat cu ,,0,, fiind
acceptate spre validarea creantelor inaintate de acest creditor.

La data de 28 noiembrie 2018 a fost petrecutd adunarea creditorilor SRL ,
-Trans”, unde s-a decis asupra mat multor chestiunj.




La data de 05 decembrie 2018, judecatorul Maria Chiperi, examinand din oficiu
chestiunea privind aplicarea misurilor de asigurare in cauza de insolvabilitate SRL
»Azaleos -Trans”, a emis inchejerea ne.2i-56/18 prin care a dispus aplicarea din oficiu in
cauza de insolvabilitate intentati |a cererea introductiva a debitorulyj SRL ,,Azaleos -
Trans”, privind masurile de asigurare a actiunii.

Considera petitionarul ca prin actiunile sale judecatorul, Maria Chiperi a incalcat
art.3 din Codul de etici si de conduiti profesionalj al judecitorului care prevede
ca: Conform principiului de independent:

(2) In toate cazurile, judecatorul va actiona independent, firj orice influente,
indrumari sau control $i nu-si va permite comportament necuviincios, inadecvat si/sau
ilegal, care poate genera conflicte de interese $i periclita increderea in independenta sa.

(4) Judecatorul va pronunta hotarari independent, rimanand fidel legii, mentinandu-

nominalizat urmeaz3 a fi sanctionat disciplinar.

Solicita tragerea judecatorului Judecitorie] Anenii Noi, sediul Central, Maria
Chiperi la rispundere disciplinara in temeiul art. 4 djn Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a Judecitorilor.

verbale.

Din opinia scrisi a Judecitorului Maria Chiperi, pe marginea sesizirii sus
nominalizate, aceasta a mentionat ¢i cauza civili la cererea introductivid a SRL
»Azaleos -Trans”, privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL
wAzaleos -Trans”, cuy propunerea de desemna in calitate de administrator provizoriu
pe Topal Stefan, detinitorul autorizafiei de administrator autorizat nr.147 din
19.01.2015.

Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 07 junie 2018 s-a admis spre
examinare cerereg introductiva depusi de debitorul SRL ,,Azaleos -Trans”, s-a

previzute de art.66 g Legii Insolvabilitati;.

Prin Hotérarea din 06 iulie 2018 s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL
»Azaleos -Trans”, IDNO 1013600035049 ¢y sediul in s. F loreni, r-] Anenjj Noi, s-
a Iniiat procedura de insolvabilitate a SRL »Azaleos -Trans”, desemnandu-se in
calitate de administrator provizoriu pe Topal Stefan, obligdndu-! pe ultimul:

1. Sd notifice creditorul SRL »Azaleos -Trans”, despre depunerea si
inregistrarea cererilor de validare a creantelor péna la data de 20.08.20] 8;




2. Sa facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de
a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential;

3. S3 verifice, s3 intocmeascy si s prezinte instantei de insolvabilitate, nu
mai tirziu de 21 septembrie 2018, tabelul definjtiv al creantelor;

4, . S5 publice in MO dispozitivul hotarrii de intentare g procesului de
insolvabilitate.

De asemenea 3 mentionat judecitorul Judecitoriei Anenij Noi, sediul Central,
Maria Chiperi ¢a, nu corespund adevarului argumentele invocate de creditorul

septembrie 2018, fiind cusut Ia materialele cauzej consecutiv, dupd depunerea
cererii de admitere a creantelor depusi de BC “Moldova Agroindbank”,

In conformitate Cu art.66 alin.(1) lit.c) a Legii insolvabilitafii, in sarcina
administratorului era notificarea $1 verificarea, astfel acesta urmand din timp sa se
apropie la instanti si ia cunostintd cu materialele cauzei s1 sd verifice cati creditori
au depus cereri de validare a creantei si doar dupi aceasta si intocmeasci tabelu]
definitiv al creantelor debitoruluj $i sa-1 prezinte in termenul stabiljt de instanta de
insolvabilitate in hotirarea de intentare a procesului de insolvabilitate, fapt care a
fost incalcat de administratoryl Topal Stefan.

Mai mult ca atat, administratory] Topal Stefan, la sedinta de validare a creantei
din 01 octombrie 2018 a invocat €4 nu a cunoscut de cererea de admitere a creantei
inaintate de Serviciul Fiscal de Stat, ins3 la intrebarea instantei, ultimul a motivat
neincluderea prin faptul cd  Serviciul Fiscal de Stat efectueazi control |a
intreprindere si va veni cu alti cerere concretizata,

La sedinta din 03 decembrie 201 8, administratorul Topal Stefan, a invocat alts
versiune ci cererea Serviciul Fiscal de Stat nu era Ia materialele cauzei, in momentu]
cand a luat cunostintd cu materialele cauzel, ceia ce nu corespunde adeviaruluj.

contestafie asupra tabelului definitiv SRI. »Azaleos -Trans”.
Astfel, la sedinta de raportare a procesului de insolvabilitate a SR »Azaleos -
Trans”, stabilits la data de 03 decembrie 2018 org 14:00, administratory] procesului

urmatoarele sedinte de Judecata.

Dupai finisarea sedintei din 03 decembrie 20] 8, administratoru] Topal Stefan a
depus prin cancelaria Judecatoriei Anenii Noij procesul verbal nr.1 al aduniri
creditorilor SRL , Azaleos -Trans” din 28 noiembrie 2018 privind desfasurarea
adunarii creditorilor, la care a fost anexat raportul, in care solicits intrarea in
procedura falimentulyi cy valorificarea si lichidarea masei debitoare.




adunarea creditorilor, a debitoruluj SRL ,,Azaleos -Trans” din 28 noiembrie 2018
despre votarea intrarii intreprinderii in faliment, cunoscénd c3 lista ny este semnati
de judecitor.

Incheierea Judecitoriel Anenii Noi din data de 05 decembrie 2018 i-a fost
adusd la cunostinta administratorului Topal Stefan, insa ultimul la data de 07
decembrie 2018 a publicat in MO nr.448-460 anunful cu privire la petrecerea
licitatiei cu strigare privind vanzarea bunurilor mobile care fac parte din masa
debitoare a SRL »Azaleos -Trans”, firi a comunica instantei despre actiunile
intreprinse si in lipsa hotérarii instantei de insolvabilitate cy privire la initierea
falimentului,

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 instanta de insolvabilitate 1-a destituit
din functia de administrator al insolvabilité;ii debitorului SRL »Azaleos -Trans”,
fiind anulata de Curtea de Apel Chisiniu.

Pe marginea comportamentulyj administratorului Topal Stefan a fost depusi o
plangere de SFS la Ministerul Justitiei, pentru care fapt, Topal Stefan a fost
sanctionat disciplinar cu amendi in mérime de 5000 le;.

Prin urmare administratorul Topal Stefan in procesul insolvabilitatii SRL
»Azaleos -Trans” a incilcat prevederile Legii insolvabilitatii si n-a indeplinit
hotarérile instantei de insolvabilitate.

Considera judecatorul Maria Chiperi c3, autorul sesizirii prin prezenta sesizare
incearca ca influenteze instanta de insolvabilitate 13 emiterea pe viitor a hotirarilor
in prezenta cauzi i intimidarea Judecatorului, si solicita respingerea ca
neintemeiat3.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 30 septembrie 2019, Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu, a intocmit decizja cy
Nr. 982 s - 1103p/m cu privire la respingerea ca fiind neintemeiatd sesizarea
declaratd de citre cet. Palade Mihail.

in decizia inspectorului-judecitor este mentionat cd abordirile din sesjzare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute

raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si
respinsa.

4. Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia din 30 septembrie 2019, Palade Mihail a depus in
termen, contestatie prin care a fost solicitatd anularea deciziei contestate gi atragerea
la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati.

In motivarea contestatiei depuse, Palade Mihai a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizare, indicind c¢3 Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeinicie; sesizarii.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia lui Palade Mihai] impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificdnd argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie i cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera c3, contestatia este neintemeiata aceasta urmind
a fi respinsi, iar decizia Inspectiei Judiciare din 30 septembrie 2019 este legala si
intemeiatd, urmind a fi mentinuti, din urmitoarele argumente.

Potrivi art, 26 din Legeanr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari
a judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii
existentei elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor

intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinta in

judecitor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art,23 alin.(11).
Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere

verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate |Ia prevederile legale
aplicabile, s-a constatat cd, autorul sesizirii invoci ca fapte/actiuni, care ar
constitui temeiuri de abater; disciplinare a judecatoruluj cd, la 05 decembrie 2018,
a fost emisi incheierea prin care instanta de insolvabilitate, in persoana
Judecatorului Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi, examinand din
oficiu chestiunea privind asigurarea actiunii in cauza de insolvabilitate SRIL
,,Azajeos -Trans”,

In acest sens, au fost invocate abateri disciplinare in conformitate cu art. 4 dip
Legea cu privire 1a raspunderea disciplinari a Judecitorilor

sd se poatd stabili existenta say inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel




mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, daci existi motive intemeiate care
justifica prelungirea termenului.

(1/1) Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire
la respingerea sesizarii poate fi contestati de autoru] sesizarii in completul de
eXaminare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptionarii deciziei motivate

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumera in mod exhaustiy faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abatere
disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare g contestatiilor a constatat cd, In procedura
Judecatorului J udecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi se examineazs
cauza civila la cererea introductivi depusi de SRL »Azaleos -Trans” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate.

Examinand informatia din sesizarea parvenitd, materialele anexate, opinia
scrisd a judec#torului Maria Chiperi, datele din PIGD s-a constatat c¢d dosarul civil
SRL ,,Azaleos -Trans” — intentarea procesului de insolvabilitate, inregistrat la
Judecitoria Anenii Noi cu nr.08-2i-2077-05062018 la data de 05 iunie 2018 i
repartizat judecitorului Maria Chiperi in mod automat aleatoriu.

Potrivit art. 21 alin.(1) si (2) instanta de insolvabilitate este obligata si admits
Spre examinare cererea introductivi depusa si sa adopte o incheiere, in cel mult 3
zile de la data depunerii cererii introductive.

La data de 07 iunie 2018 s-3 admis spre examinare cererea introductiva depuss
de debitorul SRI, ~Azaleos -Trans”, s-a numit in calitate de administrator provizoriu
Topal Stefan.

Prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi din data de 05 decembrie 2018 a fost
aplicat masura de asigurare a actiunii din oficiu si adusi la cunostinta
administratorului Topal Stefan,

Ultimul la data de 07 decembrie 2018 a publicat in MO nr.448-460 anuntul cy
privire la petrecerea licitatiei cu strigare privind vanzarea bunurilor mobile care fac
parte din masa debitoare a SRI »Azaleos -Trans”, fira a comunijca instantei despre
actiunile intreprinse si in lipsa hotararii instantei de insolvabilitate cy privire |a
initierea falimentului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019 a fost admis3 cererea
de recurs declaratd, casats incheierea din 05 decembrie 2018.

Instanta de insolvabilitate 4 emis o alt3 incheiere la data de 13 decembrie 201 8,
prin care a fost destituit administratory) insolvabilitatii Stefan Topal din functia de
administrator a] procesului de insolvabilitate a debitorului SRL »Azaleos -Trans”.




Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, ultimul a contestat-
0 curecurs la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chigindu prin decizia sa a admis recursul administratorului
insolvabilititii Stefan Topal, cu remiterea cauzej la rejudecare.

Completul de examinare a contestatiilor retine c3, pentru a retine in sarcina

acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajata rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Cu referire la argumentele invocate in sesizare privind incilcarea de citre
Judecdtorul Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Maria Chiperi, la emiterea
incheierilor din 03 decembrie $i 13 decembrie 2019, prin care a fost aplicati masura
de asigurare a actiunii din oficiy si destituit administratorul insolvabilititii Stefan
Topal din functia de administrator al procesului de insolvabilitate a debitorulyj SRL
»Azaleos -Trans”, fapt ce pune in discutie valabilitatea actelor Intocmite de citre
instanta de judecats, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra
urmatoarelor circumstante,

Instanta care judecs insolvabilitatea, a luat ca argument faptele expuse de
serviciul Fiscal de Stat ¢d, nu a fost inclus in Tabelyl creantelor de catre
administratorul procesului de insolvabilitate, Stefan Topal si cd ultimul la 07
decembrie 2018 a publicat in MO nr.448-460 anunful cu privire la petrecerea
licitatiei cu strigare privind vanzarea bunurilor mobile care fac parte din masa
debitoare a SRL ., Azaleos -Trans”, fari a comunica instantei despre actiunile
intreprinse si in lipsa hotirarii instantei de insolvabilitate cy privire la initierea
falimentulu.

Astfel, administratorul procesului de insolvabilitate, Stefan Topal in procesul
insolvabilitfii debitorului SRL »Azaleos -Trans”, a incalcat prevederile Legii
Insolvabilitifii si n-a indeplinit hotsrarile instantei de insolvabilitate $1 anume;

I N-a depus in termen tabeluyl definitiv al creantelor debitorilor
(publicand cu intarziere hotirarea instantei de insolvabilitate in MO)- potrivit art.66
alin.(1) lit.0) a Legii insolvabilitatii;

2. Nu a inclus creanta Serviciuluj Fiscal de Stat in tabely] definitiv, chiar
cu titlul provizoriu- art.66 alin.(1) lit.c) a Legii;
3. Nu a prezentat in termen instantei de insolvabilitate lista creditorilor cu

drept de vot a sedintei Adundrii creditorilor din 28 noiembrie 2018 potrivit art. 56
alin.(5) a Legii;

4. A inclus in tabel creantele a trei creditori, care ay solicitat repunerea in
termen, depasindu-si atributiile de lichidator, pentru care fapt a fost sanctionat
disciplinar,

Prin  urmare, potrivit art. 67 alin(l) a Legii insolvabilitatii
Administratorul/lichidatory] Isi exercitd atributiile sub supravegherea instantei de
insolvabilitate care examineazi cauza de insolvabilitate. Instanta poate solicita
oricind explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea mase;
debitoare. Daci administratorul/lichidatorul nu isi indeplineste obligatiile sau daca



administratorul/lichidatorul destituit nu prezinta raport pentru perioada sa de
activitate, nu restituie bunurile si nici documentele pe care le detine in legitura cu
procesul de insolvabilitate, instanta, dupd un avertisment, aplicd o amendi
Judecitoreasca al cdrei cuantum nu poate depasi 30000 de lei, care se achiti la
bugetul de stat.

Potrivit art. 12 a legii, dreptul de a depune cerere introductivi il au: debitorul,
creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.

O masurd de asigurare poate f1 si suspendarea urmaririi individuale ale
creditorilor §i executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creangelor acestora contra
debitorului potrivit lit.d), alin.(2) art.24 al Legii.

Astfel, Completul de examinare a constatiilor atesti ci, autorul sesizarii, fiind
parte in proces, in conformitate cu Codul de procedurd civila st a Legii
insolvabilitatii, era in drept de a contesta hotirarile instantei de insolvabilitate, cu
care nu era de acord, invocand si incilcarile indicate in sesizare, urmind ca instanta
de apel si le examineze si si se expuni la acest capitol.

Or, potintra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcar ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitori, pentru care un observator rezonabil (persoani informatj si de buni
credingd) nu poate gasi o justificare.

Avand in vedere notiunile de grava neglijentd, care este considerati aplicabila
atunci cind diligenta necesari in desfisurarea unor proceduri este grav incalcata,
atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si
atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar
reaua-credintd presupune distorsionarea congtienta a dreptului, fiind o eroare
evidenta si congtients, chiar si in situatia existentei unor asemenea fapte, nu orice
eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conideri ca abordarile din
sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile Judecatorului,
sunt gresite, nefntemeiate si care, mai degraba, au un alt scop decat identificarea
unor actiuni/fapte, care ar constitui temeiuri de abater] disciplinare.

Totodata, cu privire la temeiurile invocate in sesizare de lalit. i), Completul de
examinare a contestatiilor consider c3 acestea se refera la alte situatii si nu la faptele
descrise in sesizare.

Or, temeiul invocat de la lit. 1), alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor ca incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei este unul la fel declarativ.

Normele imperative sant acelea, care impun o anumiti conduitd, de la care ele
nu pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat
cele impuse.

Astfel, normele de drept imperative sant acelea care impun subiectelor de drept
o actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduits unijvocs $1 strict
determinati la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisi subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu se aplice.



Prin urmare Completul de examinare a contestatiilor consider ci, temeiul invocat de
autorul sesizirii pentru raspunderea disciplinard a judecitorului vizat in sesizare,
prevazut la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind rispunderea disciplinari a
judecatorilor, ca incilcare a normelor imperative a legislatiei In procesul de
Infaptuire a justitiei, in Spetd nu poate fi refinut. Or, nu au fost anexate probe ce
confirmi ca judecitorul vizat in sesizare |a emiterea solutiei pe caz a actionat cu rea-
credintd, culpi sau neglijentd gravi, incompetenti profesionald grava si a incilcat
normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitie.

Din aceste considerente Completul de examinare a contestatiilor consider c3,
sesizarea just a fost apreciati de citre Inspectia judiciard drept un recurs deghizat
impotriva actelor judecitoresti a instantei de insolvabilitate cu care nu este de accord
autorul sesizarii.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor apreciazi critic si invocarea
abaterii disciplinare in actiunile judecatorului Maria Chiperi, pe temeiul de la lit. 1)
incdlcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile, interdictiile si restrictiile de
serviciu care i privesc pe judecitori.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consider c3, faptele invocate
de creditorul Palade Mihail in sesizare nu se incadreazi in categoria abaterilor
disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor si nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere
disciplinara pentru prezentare completului de admisibilitate al colegiului disciplinar
pentru examinare.

La fel, avand In vedere, ci incheierile si hotararile instantei care examineazi
insolvabilitatea prin prisma prevederilor legale mentionate maij sus, tin de
competenta instantei de apel, dar nu de competenta Inspectiei Judiciare, Completul
de examinare a contestatiilor consider ca autorul sesizarii este indreptitit si faci uz
de drepturile sale stabilite de lege prin utilizarea ciilor legale de atac a actelor
Jjudecitoresti emise,

Or, art. 114 din Constitutia Republicii Moldova siart. 15 din Legeanr. 514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, statueazi cert ci justitia se
infdptuieste in numele Legii numai de instantele Judecitoresti.

Tar potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorii iau decizii in mod independent §i impartial $i actioneazi fir3 niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorita{i, inclusiv judiciare,

Independenta autoritatij judecidtoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentara in acest context se contine in art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul Judecétorului, potrivit ciruia Jjudecitorul nu
poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimat in Infaptuirea justitiei si pentru
hotarérea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinti definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, judecitorij poarta raspundere disciplinara in modul stabilit
de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor. ' :



Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
consider ca faptele descrise sunt declarative, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea sesizarea este neintemeiata.

Astfel, Completul de examinare a conterstatiilor considera justd concluzia
Inspectiei judiciare ci nu au fost constatate fapte ce ar indica, c¢i in actiunile
judecatorului Maria Chiperi, nu persistd elemente al abaterilor disciplinare,
previzute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiatd si
legala decizia Inspectiei Judiciare din 30 septembrie 2019 prin care s-a respins ca
fiind neintemeiata sesizarea cet. Sergiu Ursu, or nu existd vre-un temei de atragere
la raspundere disciplinard a judecitorului M.Chiperi de la Judecatoria Anenii Noi,
sediul Central.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecdtorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiatd
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu

privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia declarata de catre cet. Palade Mihail impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 30 septembrie 2019, nr. 982s-1103p/m.

Hot#rarea este definitiva.

Hotararea se expediazd partilor §i se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csmamd )

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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