HOTARARE

03 septembrie 2018 mun. Chisindu
Nr.255/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examinand contestatia din 11.07.2018 a cet. Pasat VVeaceslav impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 23.06.2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Edinet (sediul Briceni), Comerzan
Ghenadie,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 12 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Pasat Veaceslav, in care autorul solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii, examinarea circumstantelor expuse si verificarea legalitatii actiunilor
judecatorului, Judecatoriei Edinet (sediul Briceni), Comerzan Ghenadie.

In sesizare Pasat Veaceslav a solicitat ca Consiliul Superior al Magistraturii s
verifice dacd hotararea judecatorier Chisinau din anul 2012, actiunile presedintelui
Curtit de Apel Chisindu s1 a Curtii Supreme de Justitie corespund prevederilor Legii
privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr.60 din 30.03.2012.

A mai solicitat sa fie verificatd legalitatea detinerii sale in locurile de detentie,
precum si legalitatea actiunilor judecatorului judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
Comerzan Ghenadie, care a refuzat aplicarea amnistiei.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 18 iunie 2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia Judiciara, si
prin dispozitia nr. 580s-785p/m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Edinet (sediul Briceni), Comerzan Ghenadie,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa din 23 iunie
2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata, in conformitate cu prevederile alin.(2)
art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 23.06.2018, cet. Pasat
Veaceslav la data de 11.07.2018 a depus o contestatie in adresa Completului de
admisibilitate solicitand anularea deciziei Inspectiei judiciare si verificarea actiunilor
judecatorului in cauza cu atragerea acestuia la raspunderea determinata de lege.

In motivarea contestatiei depuse, Pasat Veaceslav a indicat ci prin actiunile
sale, judecatorul Comerzan Ghenadie a incalcat drepturile petitionarului, inclusiv



dreptul la aparare, nu a aplicat amnistia, nu a prezentat actele procesuale in limba rusa
etc.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
st decizia Inspectiei judiciare din 23.06.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata de cet. Pasat Veaceslav urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciara in vederea determinarii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni), Comerzan Ghenadie, astfel incat legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

In sesizare si contestatie Pasat Veaceslav nu a indicat nicio fapta a judecatorului
in cauza care ar constitui abatere disciplinara.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si a datelor din programul PIGD, s-a
constatat ca dosarul penal Pasat Veaceslav in baza art.151 alin.(4) Codul penal s-a
inregistrat la judecatoria Botanica mun. Chisinau la 4 ianuarie 2013 si s-a repartizat
pentru examinare judecdtorului Gafton Luiza in mod automat. Dosarul penal in
privinta lu Pasat Veaceslav in baza art.187 alin.(2) lit.f) Codul penal s-a inregistrat la
judecatoria Centru mun. Chisinau la 25 februarie 2014 si s-a repartizat pentru
examinare judecatorului Chistol Geta in mod automat.

Judecatoria Botanica mun. Chisindu, prin sentinta din 7 martie 2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014, a recunoscut inculpatul Pasat Veaceslav vinovat de
comiterea infractiunii revazute de art.151 alin.(4) Codul penal si i-a aplicat pedeapsa 8
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Judecdtoria Centru mun. Chisinau, prin sentinta din 9 decembrie 2014, a
recunoscut inculpatul Pasat Veaceslav vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.f) Codul penal si prin cumul i-a aplicat pedeapsa 8 ani 6 luni
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 28 octombrie 2015, a respins ca
inadmisibil apelul declarat de Pasat Veaceslav impotriva sentintei judecitoriei
Botanica mun. Chisindu din 7 martie 2014.

Conform art.5 alin.(1) si (2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinarad in termen de 2 ani de
la data comiterii abaterii disciplinare.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in care dintr-o hotarare
irevocabild a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd comiterea
de catre judecator a unei abateri disciplinare, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotararii instantei
nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.



Pasat Veaceslav a fost condamnat prin sentinte irevocabile din anul 2014 si in
privinta presupuselor abateri disciplinare a expirat termenul de prescriptie de 2 ani.

Or, Pasat Veaceslav la sesizare nu a anexat hotdrari irevocabile ale instantei
nationale sau internationale din care sa rezulte comiterea de catre judecatori a abaterii
disciplinare.

La 19 septembrie 2016 Pasat Veaceslav s-a adresat judecatoriei Briceni cu
cerere cu privire la aplicarea amnistiei.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cererea lui Pasat Veaceslav s-a repartizat
pentru examinare judecdtorului Comerzan Ghenadie in mod automat.

Judecatoria Briceni in componenta judecatorului Comerzan Ghenadie, prin
incheierea din 8 noiembrie 2016, a respins ca neintemeiat demersul condamnatului
Pasat Veaceslav cu privire la aplicarea amnistiei.

La 8 mai 2018 Pasat Veaceslav a depus la Curtea de Apel Balti recurs impotriva
incheierii judecatoriei Briceni din 8 noiembrie 2016.

Dosarul s-a inregistrat la Curtea de Apel Balti la 12 iunie 2018.

Completul de admisibilitate mentioneaza cad autorul sesizarii si a contestatiei, in
esentd, se expune referitor la dezacordul cu incheierea de respingere a demersului
condamnatului Pasat Veaceslav cu privire la aplicarea amnistiei. De fapt, dezacordul
cu actul emis de judecator nu poate constitui de la sine temei al abaterii disciplinare.

Cu referire la cauza data, Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor
emise.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecétoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste n numele legii numai de instantele judecatoresti.

Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibilda si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Completul de admisibilitate considera corecte concluziile inspectiei judiciare
care facand trimitere la normele in vigoare, mentioneaza ca legalitatea si temeinicia
incheierii judecdtorului judecatoriei Briceni din 8 noiembrie 2016 poate fi verificata
numai de instantele judecatoresti competente, dar nu de cétre inspectia judiciara.

Acest deziderat este reiterat si de citre Curtea Constitutionala in pct.7.3 s1 7.4 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, in care este expres
stipulat ca controlul legalitatii si temeiniciel actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept de a interveni in
actul judecatoresc sau a-1 diminua autoritatea, cd nici un organ, cu exceptia instantelor
judecatoresti, nu este in drept sd punad la indoiald forta juridicd a actului judecatoresc,



inclusiv a celui la adoptarea caruia a participat judecatorul in privinta caruia s-a
intentat procedura disciplinara.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotardarea pronuntatd, daca nu va
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata contestatia cet. Pasat
Veaceslav, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele
invocate de autorul contestatiei, In esentd nu prezinta fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni), Comerzan Ghenadie.

Din materialele examinate rezulta cd decizia adoptatd de inspectia judiciard este
una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiati
contestatia depusa de catre cet. Pasat Veaceslav, in legatura cu ce aceasta urmeaza a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Pasat Veaceslav, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 23.06.2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Edinet (sediul Briceni),
Comerzan Ghenadie.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de

15 zile de la data comunicarii hotararii.

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan



