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Bostan Angela
examinffnd iп gedin{й inchisй contesta{ia declaratй de сitrе Bi}a Anatolie impotriva

Deciziei Inspec{iei judiciaTe пт.919s - 1319 р/m din 15 поiеmЬriе 2023 , emise ре marginea
sesizЁrii depuse аsчрrа acfiunilor judecйtorului Tocaiuc Ghenadie, din cadrul Judесйtогiеi
sоrоса, sediul Сепtrаl,

CONSTATA:

1, Аrgumепtеlе sesizйrii.
La 03.10.2023 sub пт. 1319 р/m la Consiliul Sчрегiоr al Magistraturii а fost inregistraй

sesizarea inaintata de сdtrе cet. Bita Anatolie, din 28.09.2023 in саrе se contesta ac}iunile
judecЁtoгului Judecйtoriei Sоrоса, sediul Central Tocaiuc Ghenadie, qi repartizatd sрrе ехаmiпаrе
сitге Inspec[ia Judiciard.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecбtor principal iпtеrimш пr.919s - 1319 p/m din
05,10.2023, рliпgеrеа а fost iпrеgistгаtй са sesizare 9i distribuitй pentru чеrifiсаrе inspectorului-
jчdесбtоr, Vladimir Вrаqочеапч.

La l|.l0.202З sub пr. 1377 p/m la Consiliul SuperioT al Magistraturii а fost inregistratй
sesizarea inaintatб de сДtrе cet. Bi[a Anatolie, din 28.09.202З qi геmisё сопfоrm competen[ei de

Sесrеtагiаtчl Parlamentului RM (пr. DPA-B-2876/23 din 09.10.2З) in сате se contesti acfiunilo
judecitorului Judecёtoгici Soroca, sediul Central Tocaiuc Ghenadie, qi repartizatЁ sрrе ехаmiпаrе
сйtrе Inspec|ia Jчdiсiагб.

Рriп dispozilia inspectoгului-judecitor рriпсiраl iпtеrimаr пr.944s - 1377 р/m din
13.10.2023, рliпgеrеа а fost iпrеgistrаtЁ са sesizare Ei distribuiй репtrч чеrifiсаrе inspectorului-
judecбtor, Vlаdimiг Вrа9очеапu.

Reieqind din fapful са potrivit art. l9 alin, (3) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disciplinar5
аjчdесitогilоr, in cazul in саrе mai multe sesiziri se rеfеrй la aceeaqi faptб 9i la acelaqi judecЁtor,
iп сопfоrmitаtе cu art. l9 alin. (3) din Legea cu рriчirе la гЁsрчпdеrеа disciplinarЁ ajudecЁtorilor,

рriп incheierea din 15.11.2023, s-a dispus сопехаrеа intr-o singurЁ рrосеdurй а sеsiziгilоr
inaintate de cet. Bila Anatolie nT.919s - l3l9 р/m diл 05.10.2023, nT.944s - 1377 p/m din
13.10.202З сч аtriЬчiгс рrосеdurii пumйrului uпiс пr.919s - 13l9 р/m.

In sesizaгe Bita Anatolie, in redaTe succintй, а indicat с6,,la |9.04.2021, а depus о рlДпgеrе
catre рrосчrаtчrа raionului Sоrоса, ргiчiпd аtrаgеrеа la risрчпdеrе репаli а angaja{iloг
Сапсеlаriеi Judecйtoriei Sоrоса, Sediul Сепtгаl, considerAnd сё, inten{ionat, prin iп(еlеgеrе
prealabilё cu раrtеа opusi ре dоsаrчl civil rlr.2-|0З2l19, nu а rесерfiопаt qi nu а irTegistrat
согеsрчrиdtоr сеrегеа de apel depusй de сitrе avocatul Ion Сйрй{iпЁ in interesele lui BiP Anatolie,



impotгiva hotirfii judecЁtoreqti din 24.12.2020, la data de 30,12.2020, рriп intermediul adresei
electronice а Jчdесёtогiеi Soroca Sediul Сепtrаl, сч пчmйr de inregistrare 5360.

Prin огdопап{а din 13.07.2021 emisi de саtге ргосчгоrчl iп Ргосчrаtчrа raionului Sоrоса s-
а refuzat рrimiгеа сеrегii in ordinea аrt,274 СРР, motivole invocate fiind superГrciale qi nofondate
fЕтЁ а se еliЬега оrdопап{а de геfuz solicitati.

Fiind contestati in ordinea аrt.31З СРР, ргiп incheierea jчdесЁtоrеаsсй din 01.11.202l, s-a
admis рliпgеrеа avocatului Ion Сйрй{iпё in inteгesele lui Bi{a Anatolie. S-a constatat faptul de
solufionme пеоrеsрчпzёtоаrе а рliпgегii lui Anatolie Bita depuse Рrосчrаtчrii rаiопчlчi Soroca la
data de 19.04,202l. S-a апчlаt Оrdопшr{а рrосчгоrчlчi in Рrосчгаtчrа rаiопчlчi Sоrоса Liviu
Dragu(an din 1З.07.2021 qi Ordonanfa Ргосrлоrulчiqеf аl Рrосчrаtчrii r-lчi Sогоса Edumd Figtic
din 15.10.2021. S-a obligat Рrосurаtцrа rJui Soroca, in limitele competenfei atribuite ргiп Lege,
sЙ огgапЙеzе еfесtuаrеа controlului, cu ехаmiпаrеа рlАпgегii peti{ionarului in ordinea previizuй
de Жt.2'l4 СРР qi sй lichideze iпсйlсЁrilе depistate ale drepturilor qi libeПiililor petilionarului,
admise ре ратсчгsчl ехаmiпёгii acesfui caz, сч еmitеrеа rrnei оrdопап{е fondate, de iпсереrе sau
пеiпсереrе а чrmЁгirii penale.

La dаИ de 09.|2.202l, рriп оrdопапfа ргосчгоrulчi Sеrфч СеЬоИri iп ргосrrгаtчга гаiопчlчi
Sоrоса s-a refuzat in iпсереrеа чrmйгiгii penale la рlбпgеrеа depusй de сёtrе BiB Anatolic, in
lеgёtчrё cu lipsa elementelor constitutive ale infracfiuniloT ргеч5zчtе la art.327 qi 329 СР.

Fiind contestatЁ in огdiпеа аrt.299ll СРР apoi potгivit аrt.3l3 СРР, ргiп iпсhеiегеа
judecЁtorului de instгucfie а judecёtoгiei Sоrоса sеd.Сепtгаl dю 15.02.2022, iаrйqi а fost anulate
atAt Оrdопшrф de rеfuz din 09.12.2021, сбt qi оrdопапР огgапчlчi iегаrhiс sчреriоr din 31.01.2022
cu dispunerea rеluirii чrmйririi репаlе ýi inlf,fuгarii а tчtчrоr пеаjчпsчгilоr stabilite cu аsigчгагеа
drepturilor qi iпtегеsеlог petifionarului iп scopul sоlчfiопйгii plirrgerii depuse.

La data de 30.05.2022, ртосчrоrul in ргосurаturа r-lui Sоrоса Sеrфеi СеЬоtагi а dispus а
refirza in рогпirеа urmйгirii penale ре faptele dеsсгisе iп рlАпgегеа initial5, cauza fiind clasatй.

Nefiind de асоrd cu aceasta оrdопап15., la data de 28.06.2О22 а fost сопtеsиБ iп огdiпеа
Жt.299l| СРР, despre с:ге пч а fost informat согеsрuпzёtоr dеsрге solufionarea рliпgеrii depuse
potгivit legii, аdiсЁ in l5 zile.

Fiind contestatё iп baza art.299/| ýi чltегiоr in baza art.3l3 СРР aceasй оrdопап{ё а fost
menfinuti" iаr potrivit Dccйiei Coleфului penal al Curfii de Apel Balti din 28.10.2022, s-a dispus
апulаrеа огdопап{еlот ргосчгоrulчi qi а оrgапчlчi iеrагЫс sчргiоr cit qi а incheierii judecЁtorului
de instrucfie, са fiind ilegale, fiind dispusЁ restifuiгea ргосеsчlчi pnal ш.20213200755 pentru
investigafii suplimentare рrосчгаtчгii Sоrоса.

La data de 2|.02.202З, potrivit оrdопап{еi procurorului in ргосчгаtчrа raionului SoToca
Еvфепii Нагiс, Йri а сопstаИ 19дlg girglrmstan{ele cauzei, Iеrа а iпlйtчга toate neajunsuгile
stabilitc de сёtгс Colegiul Penal al Curfii do Apel Вйl$i, iагфi а dispus пеiпсереrеа чгmйriтii
Penale Ре cazul dat, ре motiwl lipsei еlеmепtеlог infracfiunii cu сlаsагеа pгocesului penal.

Ordonanta рrосчгоrчlчi iп рrосчrаhга Sоrоса Ечфепii Наriс, dп 2|.О2.2О2З, а fost
contestatй in оrdiпеа аrt.299ll СРР.

Nefiind ехаmiпаtЁ соrеsрlrпzfllgг сеrеrеа dаtй, Bila Дпаtоliе а depus рliпgсгеjчdесёtогчlчi
de instrucfie in instan}a de judecatё Sогоса, sediul Central, in оrdiпеа аrt.3 l 3 СРР.

Reie9ind din fapful сП BiP Anatolio, deja de mai multe огi in cauza daЁ s-a adresat instan{ei
de judecatЙ сu о astfel de рlАпgеге, jчdесёtоrчl de instгucfie а emis mai multe iпсhеiегi, шеlе de
admiterea рliпgегii, iаr altele de rеsрiпgеrеа рliпgеrii mепЁопаtе mai sus, dш potrivit Deciziei
Colegiului penal al Сuфi de Apel dп 28.10.2022, а fost апчlаtД atбt iпсhеiоrеа judecёtorului de
instruc{ie, cAt qi оrdопаП{еlе emise de ргосчrаtчга гаiопчlчi Sогоса gi dispusё ехаmiпаrеа
multiaspectuali а рliпgсгii depuse inilial de сdtrе Bi{a Anatolie, dаr iп fiпаt organul рrосчгаtчrii
iагфi а emis о огdопап;ё de rеfuz in pomiTea чrmf,riгii репаlе ре faptele dеsсгisе in рligеrе, fiind



nevoit iагфi sЁ se аdrеsеzе in оrdiпеа аrt.313 СРР.
Ва mai mult decat atat, in toate рlбпgегilе depuse iп ordinea аrt.З13 СРР, а soliciиt sё fie

stabilit fapful пеехаmiпiгii согеsрчпzйtоr qi iп tегmепii stabili{i de lege а рl6пgегilоr depuse
initial, сбt qi in оrdiпса art.299/| СРР, iаr judecЁtoгii de instruc[io de fiесаrе data ач evitat sa se
expuni аsuрга aceluia;i fapt, сееа се iпsрiгЁ пеiпсrеdеrе in insИnta de judecaй Sогоса sediul
Сепtrаl, пu este nepartinitoare gi impartialб, din саге сопsidегепtе gi se soliciй sй fie sffimчtай
prezenta cauzi la о аlй iпstап{а de judecaй de acelaqi grаd, la discrelia Colegiului penal.

Deasemenea indicё Bi{a Anatolie, сё а dcpus о рlАпgеrе in ргiчiп|а Cancelariei JudecEtoriei
Sогоса sediul Сепtгаl gi din aceste сопsidеrепtс е песеsаr са acliunile qi legalitatea асtеlог
procesuale emise de рrосчrаtчrа raionului Sоrоса rеfеritог la ргеtiпsеlе iпсilсйri ale angajaliloг
Сапсеlагiеi instanlei de judecati, si fie ехаmiпаtе de о аlй insиnP de judecatД, decit Judec5toria
sоrоса sediul Сепtrаl.

Potгivit агt.46 alin.( 1)СРР, Curtea Sчрrеmё de Justifie strimчй jчdесалеа unei cauze репаlе
de la instan[a соmреtепtё la о аltЁ instanta egdn iп gmd in cazul in сше ргiп aceaýta se poate
оЬfiпе solu{ionaлea ei оЬiесtiчй,гарiй , соmрlей 9i se аsigчrё dеsГаqчrаrеа поrmаlё а pгocesului.

Alin.(2) рrеvеdе сй, stramutarea cauzei poate fi сетчй de preqedintele instarr{ei de judecaй
sач de una dintTe рбr[i.

Iаr potrivit агt.47 alin.(l ) СРР, сеrеrеа de strёmчtаrе, саrе trebuie sё fie motivatй" se
аdгеsеаzё Cu4ii Sчргеmе de Justifie сч cel pufin 5 zilo inainte de iпсерегеа сеrсеtёгii
judecёtoгegti.

Numai strёmчtаrеа cauzei la о аlй iпsИп{ё de judecaй va sрогi iпсгеdеrеа iп actul
judecёtoresc саrе чrmеаzё а fi emis iп prezenta сачzё репаlй, сше deja mai bine de doi ani de zile
se tergivcrseazё examinarea чпеi рliпgегi depuse iTnpotiva шgаjаfilог cancelariei jчdесёtогiеi
soroca sediul Сепtгаl, sub diferite motive.

Mai mentioneazЁ сi la 10 mаi 2022 in саdrчl ехаmiпбгii obiccfului gi апчmе а calculatorului
avocatului Ion Сёрё{iпб, сате ii арйй interesele, s-a stabilit сй la 30 dесеmЬгiе 2020, ога 08:58
de ре poqta еlесtопiсё а ultimului а fost expediaй сеrеrеа de apel in adresa Judecйtoriei Sогоса,
iпsЙ Pгeqedintele Judесёtогiеi Sоrоса а informat сЁ mesajul expdiat in adTesa cancelariei
JudecEtoriei Sоrоса sediul Cenhal пч а parvenit qi сЁ сга песеsаг de а depune сегеrеа de apel iп
огigiпаl.

Totodatё Preqedintele Jчdесёtогiеi Sоrоса Sediul Сепtгаl se oprme de а fi еfесfuай о
expertizё totalЙ qi рrоfuпdё а calculatorului cancelariei Jчdесёtогiеi Sоrоса Sediul Сепшаl. Iаr
Рrосurаfurа гаiопulчi Soroca in loc si-i ареrе interesele legitime ale lui Bita Anatolie, са
реti{iопаr, din сопtrа ii арёгё ре judecёtoгii corupti din cadrul Judecйtoriei Sоrоса sediul Cenhal
gi se oprrn de а intenta чrmйгiтеа репаlё ре cazul mentionat.

Aceste ilegaliЁli qi аЬr'zчri in sегчiсiч ale Judecitoriei Sогоса sediul Cennal este demonstrat
gi de iпсhеiегеа din 10 august 2023, dosar ш.l0-12l23 еmisё de сihе judecitorul Tocaiuc
Ghenadie, саrе а dispus: Рliпgегеа depusё de сёtrе avocatul Сёрй{iпе Ion, iп inteTesele
Peti{ionarului Bita Anatolie, imроtгiча огdопап{еi de rеfi.и iп iпсерегеа чrmёririi репаlе cu
clasarea proccsului penal din 21.02.202З emisё de рrосчrоrul in рrосчrаtчга rаiопчlчi Sоrоса
Наriс Evghenii qi сопsйtагеа faptului de nesolu{ionare а рlбпgегii iп огdiпеа art.299l| СРР de
рrосчrоrчl-qеf al Рrосчгаtrгii raionului sоrоса Figtic Еdчагd-sе rеsрiпgе са neintemeiaй.

Astfel solicitй, constatarea iпсilсirilог comise de сёtго judecitorii gi angajafii сапсеlагiеi
Judecёtoriei Soroca,Sediul Сепtrаl qi аtrаgеrоа lог la risрuпdеrе disciplinarб de сйtrе Consiliul
Sчреriог al Magistгafurii iп сопfогmitаtе сч aгticolele 27 1i 2Е din Legea cu Nг. 178 din
25.0'7,2014, in temeiul аrt.4 alin.(1) lit.b), с), i), m) qi о) al acestei Legi.

2. Pozilia 'iei Judiсiаrе;



Examinind temeiurile expuse in sеsйагеа репtrч trаgеrеа la rйsprrnderea disсiрliпагй а
judecitorului Tocaiuc Ghenadie din cadrul Judecёtoriei Sоrос4 sediul Сепtrаl, ргiп ргismа
погmеlоr legale aplicabile, Inspec{ia jчdiсiагй, рriп decizia sa rrr.9l9s - 1319 р/m din 15
noiembrie 2023, а rеsрiпs са neintemeiatЁ sesizaTea inaintaЁ de Bita Anatolie pгivind аtrаgеrеа
la rйsрuпdеге disciplinard а magistrafului Tocaiuc Ghenadie de la Judecitoria Soroca, sediul
Сепtгаl, ре motiv сй in rezultatul чеrifiсёrii sеsizёгii, ргiп ргоЬеlе administгate s-a constatat сч
certitudine сi faptele expuse in sesizare nu intrrrnesc еlеmепtеlе constifutive ale abaterii
disciplinme ргеtiпsе, reglementate prin art.4 din Legea cu ргiчirе la гisрчпdеrеа disciplinaй а
jчdесitогilоr.

Репtгu а decide astfel, din чеriГrсагеа argumentelor acfului de sesizare, рrоЬеlе administTate,
Inspecfia judiciarё а constat сй., faptele expuse nu iпtrцпоsс elemente constifutive ale аЬаtегii
disciplinare, in misчгi sё angajezc risрчпdеrеа disciplinaгй а judecЁtorului din cadrul
Judecёtoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie potrivit аrt. 4 alin. ( 1) din Legea cu ргiчiге
la rdsрчпdегеа discipl iпаri аjчdесf,tогilог.

А mai rе{iпчt lnspecfia Jчdiсiагй сй, potrivit ргiпсiрiilот geneTale ale dгерfului, сопfоrm
поrmеlоr constitutionale, а поrmеlоr de drept mаtегiаl qi procedural, nimeni iп аfаrа instan{elor
judecЙtoTeqti in огdiпеа qi ргосеdчrа stabilitё de lege, nu este in drept si se implice iп ехшпiпагеа
cauzelor la instan{ele judecatoгeýti competente sau sЁ se ехрчпё аsчрга legaliйtii gi temeiniciei
hоtirflrilоr emise. Ехрчпеrеа аsчрга legalitёtii qi temeiniciei unei hоtЁгiri judecёtoreqti, se аflё in
competcnta exclusivЙ а instanteloгjudecбtoregti iегшhiс sчреriоаrе in огdiпе4 modul Ei ргосеdчrа
stabiliй.

CSM qi Inspectia judiciarё пч sunt instante judecёtoreqti qi nu au competenta legalЁ de а se
implica iп ргосеsul de judecare а cauzelor ре rolul instaTrfelorjudecitoгeqti, de а se ехрчпе шчрга
legaliйlii gi temeiniciei hоtёгбгilот emise iп cauzele judecate. in caz сопtrаI, iпtеrчепirеа in
ехаmiпаrеа cauzei, ехрчпеrеа in ргiчiпlа hоtЁгiгii adoptate, арrесiеrеа ргоЬеlоr din dosar gi а
legalitёtii асtеlог judecitorcgti adoptate, чеrifiсаrеа coгectifudinii aplicёrii legislafiei, etc., аг
constitui о imixtiune grачё iп infEptuirea justitiei ýi аtгiЬчirе а соmрtепtеlог inýtanlei de judecata
la inйpfuiTea justi{iei, се пч se admite.

3. Аrsuпепtеlе сопt,eslфiel
imроtriча deciziei Inspec{iei judiciare decizia sa пr.919s - 1319 р/m din 15 поiеmЬriе 2023,

Bi{a Anatolie а dссlаrаt contestafie 9i, manifesйndu-9i dezacoTdul cu dесИа dай 9i сопstайrilе
relinute de inspectoгul-j чdесёtог, а solicitat апчlаrеа acesteia 9i гestifuirea cauzei сёtге Inspecfia
Judiciaгi pentru verificarea sчрlimепtаrd gi disрчпегеа сеrс.еЁгii disciplinare а judecitonrlui
Tocaiuc Ghenadie, din саdrчl Jчdесёtоriеi Sоrоса, sediul Сепtгаl, рriп prisma соmitегii abaterilor
disciplinare рrечйzчtе de аrt.4 alin, (l) lit.b), с), i), m) qi о) а Legii пт. 178 din 25.07.20|4 ctl
рriчirе la trаgсгеа judecёtorului la rйsрчпdеrеа disciplinmi.

4. Арrесiеrеа Соmрlеtчlчi de ехаmiпаге а conteýtatiilor.
PoГivit агt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disсiрliпагf, а jчdесёtоrilоr пт.

178/25.07 .20|4 "Coпpletele de ехапiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului dbcipliпar (iп
сопtiпuаrе - соtпрlеtе de coпtesta|ie) verificd contestaliile iпpotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

In сопfогmitаtе cu ргечеdегilе агt. 28 alin.(l) din Legea ш. l'78125.07.2014 " Coпpletele de
coпtesta|ie ехаtпiпеаzЙ cotttesta|iile hпpotriva decdiilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а
sesizйrii. Procedura tп fa|a солпрlеtеlоr de coпtesta|ie este scrisd", iаr сопfогm alin.(3) lit. Ь) din
поrmа mепtiопай "сопрlеtеlе de coпtesta|ie fucid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtепеiаtе",



Агt. 29 alin.(3) din Legea indicati sчрrа sfipuleazё сё, " Hotdrirea priviпd respiп4erea
coпtestaIiei npotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respingere а sesizйrii poate fi contestatd la
Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

Analizind temeiurile invocate iл contestatie 9i mаtегiаlеlе admЫstгate, ргесчm ýi decizia
Inspec{iei judiciaгe се face obiecful contestaliei, Completul de ехаmiпаrе а сопtеstаfiilог
concluzioneazЁ сё contesйfia dесlагай чrmея"i а fi геsрiпsё din чrmёtошеlе considerente.

Completul de examinare а contestafiilor mепtiопея?й сЕ., iп contestafie petilionaгul пч а
invocat саrеча агgчmепtе noi, neverificate de Inspecfia Judiciaгй, саrе ar fi in stаге sй гйstоаrпе
concluziile puse la baza deciziei contestate, сопfогm сбrеiа s-a constatat intemeiat сё faptele
exPuse in sesizare nu iпtrчпеsс elementelc constifutive ale abaterii disciplinaTe рrечйzчtе la аrt.
аrt.4 а Legii ш. 178 din 25.07.20|4 cu privire la гЁsрrrпdеrеа disciplinaгё а jчdесйtоrilоr nr.l78
din 25.07.2014.

Cu titlu рrеlimiпаг, Completul judiciar rеmаrсЁ сй, autorul sesizйrii solicitё аtгаgеrеа la
rёsрчпdеге disciplinard а magistrafului vizat рriп prisma prevederilor агt.4 alin. (1) lit.b), с), i),
m) 9i О) а Legii пr. l78 din 25.07 .20|4 cu ргiчiте la hаgеrеа jчdесёtогчlчi la гйsрчпdегеа
disciplinaгi.

In acest context se sчыiпiаzё сй:
- Lit.c) а fost аЬrоgаti рriп Legea ш.5 dп02.02.202З,iп vigoare 18.04.2023;
- Lit.m)a fost аЬrоgай рriп Legea ш.136 din 19.07.2018, in vigoare 14.10.2018;
- Lit.o) а fost аЬгоgаtё ргiп Legea ш.13б din 19.07.2018, in чigоаге 14.10.2018.
In сопtiлuаrе Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor геФе са, din materialele cauzci se

constatЙ indubiИbil сЁ, faptele invocate de сёfrе petifionш са iпсЁlсiri admise de judecёtoт, in
esený sint гароМtе diгect gi in exclusivitate solu{iei instan;ei expuse рriп iпсhеiегеа din l0
august 2023, dosar ш.10-12/23 еmisй de сёtе judecitoгul Тосаiчс Ghenadie, care а dispus:
,,Рldпgеrеа depusd de сdffе ayocatul С,dрфiпd Iоп, iп iпteresele peti|ioпarului Bi|a Дпаtоliе,
fuпРоtrivа оrdопап|еi de refuz tп iпсереrеа urmdririi репаlе cu clasarea procesului репаl diп
21,02,2023 еmisd de proalrorul iп procltratura rаiопului Soroca Haric Evghenii si corBtatarea
faPtului de пesoluliotшre а pldпgerii iп ordiпea art.299/1 СРР de Procurorul-sefal Procuraturii
rаiопului Soroca Fistic Eduard-se respiпge са пеiпtеtпеiаtd."

Iп acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor subliniazб сй., iпtегргеtатеа gi
aplicarea погmеlоr de drept exced sferei rйsрчпdегii iпtrцсАt fin de га$iопаrпепtчl logico-juridic
al magistгatului. Vеrifiсаrса corectitudiлii сопstаtёгilог circumstanlelor de fapt ale cauzei, а
aplicirii 9i iпtегрrейrii погmеlог de drept mаtегiаl, рrесчm gi геsресtагеа поrmеlоr de dTept
Procedural, la judecarea cauzei iп ргimi iпsИпlё este competenla instantei de apel, iаr in instan{a
de apel, геsресtiч - iп instan{a de rесчгs.

Respectiv, potrivit рriпсiрiilоr generale пimепi, in аfаrа instan{elorjudecёtoгegti, irr огdiпеа
gi РrОСеdurа sИbiliй de atac, nu este iп drept sё se implice in examinarea сачzеlоr de сёtrе
instantele judecЙtoregti competente sau sё se ехрчпё аsчрга legaliй{ii gi temeЫciei actelor
judесбtогеqti emise.

Altfel spus, о neregularitate а actului judocёtoresc constifuie temei репtrч fоrmчlаrеа unei
СЙi de atac, in timp се rёsрчпdеrеа disciplinarё poate fi апtепай iп сч totrrl alte condifi dccit
cele рrечйzчtе de lege репtгч рrоmочагеа чпеi cЁi de atac.

Cu Ргiviге la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor rеliпбпd сД, ргiп
sesizaгe/contestafie se analizeazй 9i se impuй magistrafului modul de iпtеФгеtаrе 9i арliсаге а
dispoziliilor legale in гароrt сч imрýчтбrilе de fapt 9i de dгерt, mепfiопеаzi сй, modul in саrе
judecйtorul iпеrргеtеаzё 9i aplicё legea iпtг-о сачzё dаtё пч este susceptibil de sanc{iune
disciplinaгi decбt atmrci cind se igпоrй din счlрй" in mod gгач, neindoiilnic qi nescuzabil,
поrmеlе de drept mаtегiаl оri procesual, aceastЁ situafie се пч se atestЁ la caz.



RefeTitor la сопsidеrспtеlе ачtоrчlчi sesizЁгii, Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor
ге{iпе сй, о аsеmепеа апаlizi excede limitеlоr contenciosului disciplinaг, intruфt controlul de
legalitate in privin{a acteloT de рrосеdчrй efectuate iпtr-чп dosar se геаlizе"zd in conformitate cu
dispoziliile ргосеdчrаlе de сёfrо autoгiйlile competente, iаr пч de citTe Inspecfiajudiciaгй. in caz
сопtrаг, Inspeclia judiciarё s-аr sчЬгоgа аutогitё{ii judiciare competente sё Tealizeze апаlйа de
legalitate Ei tomeinicie а actclor рrосеdчrаlе in disculie.

Рriп uгmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor concluzioneazё сй, inspectorul-
judесёtог corect а indicat сd, potrivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, iп аfага instan{elor
judecitoгegti, iп огdiпеа 9i рrосеdчrа sИbiliй de atac, пч este in drept sД se implice iп ехаmiпаrеа
саuzеlоr la instan{ele judecёtoregti competontc sau sё se expunii аsчрга legaliйlii gi temeiniciei
hойriгilог emise de instarrP.

In acestЁ оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпше а contesйtiilor va геfiпе juгisрrчdепfа
Сuфi Constifulionale а Republicii Moldova. Astfel, Счгtеа а dccis сб independenfa judecЁtorului
este о ргеmisё а sИtului de drерt gi о gаrапgiе fimdаmепtаlй а unei judecё|i согесtе, сееа се
рrеsuрuпе сЙ nimeni пч poate iпtегчепi iп deciziilo gi modul de gбпdirе ale unui judecёtor, decit
рriп рrосеdчrilе judiciare stabilite (hotdrбrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06.2012,
раrаgrфul J| 9i сП un сопtоl al legaliйfii qi temeiniciei acfului judecЁtoгesc poate fi exercitat
numai de сЁtrе instan{ele de apel gi rесчrs, iп сопfоппitаtе cu рrосеdчrilе jrгisdicfionale
(hotdrdrea Cu4ii Coпstitu|ioпale пr, 28 din l4 deceпbrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Сurtеа Constitulionalй а subliniat cёjudecйtorii nu pot fi constrftlýi sё-qi exeTcite
atribu{iile sub аmепiпfаrеа unei sarrcliuni, fapt сале poate influenfa in mod nefavorabil hоtйrfilе
Саrе urmеаzi а fi adopИte. Ог, iп ехеrсitаrеа аtгiЬчЁilоr се le гечiп, judecЁtoгii bebuie sё
beneficieze de libertatea пеiпgrйdiЁ de а solutiona cauzele in mоd impar{ial, iп conformitate cu
prevedeTile legale iп vigoare gi ргоргiilе аргесiегi, neafecиte de rеа-сгеdiпlД. Diп aceste
rаfiопаmепtе, аргесiеrilе judecйtorului саrе ач determinat аdорtагеа unei hоtiriгi iпtr-о апчmiti
саuzЙ, hоЙrАrеа judесёtогеаsсё саге а fost апчlай sau modificati" пч poate servi in caliиtc dc
temei determinant pentru sanctionaTea judecйtorului.

Ре motivele expuse gi analizate mai sus, Completul de ехаmiпше а contestafiilor, рrеiа са
fiind juste qi obiective constatёгile iпsресtогчlчi-jчdесёtоr iп sens сё in ac{iunile jчdесёtоrчlчi пч
а fost consИtat саrасtеrul gravei neglijon{e in ехсгсitагеа funcfiei рriп пеsосоtiгеа cu погmеlе
рrоссdчrаlе 9i./sau mаtеriаlе се rеglеmепtеаzй raportul juгidic examinat.

Rеfеritог la аrgumепtеlе invocate in contestalie, Compleful de ехаmiпаге а contesta|iiloг
menfioneazЙ сё acestea nu соп[iп probatoriul чпеi evenfuale аЬаtегi gi, respectiv, nu pot fi гефчtе
Са date pertinente abaterii. Оr, сhiаг 9i аЬаtеrеа disсiрliпагй, imputatЁ judecбtorului пч poate fi
ЬаzаtЙ ре ргеsuрuпегi. АЬаtеrеа disciplinarй, пеfiiпd о саtеgогiе аЬstrасй qi iluzorie, ргеziпй
еlеmепtс constitutive distincte, probatoriul асеstоrа fiind pus ргiп lege iп sагсiпа ачtогчlчi
sesizйrii.

La caz, Compleful de ехаmiпаrе а сопtеstаfiilог sчЫiпiаzё сб autorul sesizёгii/contesиtiei а
ГаРОrtаt аrgumепtеlе iлdicate iп sesizare рrеропdеrепt incidentului de dеzасогd cu incheierea din
l0 august 2023, dosar rг. 1 0-|2/2З еmisй de сёtrе jчdесёtоrчl Tocaiuc Ghenadie.

iп acest context, rеlечапti оЬф ргечеdеrilе агt. 1З alin. (1) qi (2) din Legea pгivind
Огgапizатеа judесёtоrеаsсd, сrге ехрrеS stipuleazё сй, imiхtiшеа in infaptuirea justifiei este
iПtеrzisd. Ехегсitатеа de presiune asupra jчdесйtоrilог cu scopul de а impiedica judecaгea
СОmРlеtё 9i obiectivi а cauzei sau de а influenta еmitеrеа hоtйriгii jчdiсiаге atrage гйsрчпdеге
contraven{ionali sau репаli сопfогm lефi.

Totodatй, potrivit аrt, 1 al Legii cu ргiчirе la stafuful jчdесёtогчlчi ш. 544, рutеrеа
judесitогеаsсё se exercitй пrrmаi ргiп instanfa judecёtoreascД in реrsоапа judecёtorului, unicul
рurtёtоГ al acestei рutеri. Judecёtorul este репiоапа invcstitё constifulional cu atгibulii de



infaptuire а justiliei, ре саге lc ехесчй in baza lефi. Judecёtorii iпsИпlеlог judecйtoгeqti sint
independen{i, impartiali qi inamovibili qi se supun numai legii. Judecйtorii iau decizii iп mod
iпdерепdепt 9i impar{ial 9i ас{iопеяzi fагё пiсiчп fel de restriclii, iпflчепfе, ргеsiчпi, аmепiпlйгi
sau iпtегvепlii, diTecte sau indiTecte, din раrtеа огiсiiгеi autoritй{i, inclusiv judiciaTe. Огgапizшеа
iеrаrhiсЁ ajuTisdictiiloг пч poate aduce аtiпgеге independen{ei individuale ajudecitorului.

Potrivit Principiilor de la Вапgаlоrе cu ргiчiге 1а conduita judiciarй, ,judecёtorul trеЬчiе й
igi охегсitе functia judiciaTЁ iп mod independent, ре baza рrорriеi арrесiегi а faptelor gi in
Сопсоrdап{i cu spiriful lефi, ЙrЁ influente ехtегпе, sugestii, ргеsiчпi, аmепiп{ilгi qi fДгё чгечп
amestec, diTect sau iпdirесt, indiferent de la cine аr рrочепi gi sub се motiv".

In Rесоmапdаrеа CM/Rec(2010)l2 сiftе statele mеmЬге cu ргiчirе la jчdесЁtогi:
independenta, eficien{a 9i responsabiliti{ilc, Comitetul de Minigni al Consiliului Ечrореi а stabilit
сi: 22. Principiul independentei jusfi{iei рrеsчрrrпс independenla fiесйтчi jчdесЁtог iп раrtе in
ехеrсitаrеа functiilor judiciaTe. Judecёtorii trеЬчiе si ia dесИi iп mod independent gi impartial 9i
sЙ роаЁ actiona fdлй nici чп fel de restriclii, influenfe nepotrivite, рrеsiчпi, аmепiпliri sau
inteгven{ii, diTecte sau indirecte, din раrtеа огiсёrеi ачtогiйli, fie chiaT autoriй}i judiciare.
Оrgапizаrеа iеrаrhiсй а juгisdiqiiloг пч poate aduce atingeIe independentei individuale'.

Astfel, сё in ехегсitаrеа atгibufiilor, judeciitorii bneficiazii de libertatea пеiпgйdiй de а
solutiona cauzele in mоd impa4ial, tп confoпnitate cu рrечеdегilе legale in vigome gi propriile
арrесiегi, neafectatc de rеа-сгеdiпli.

Аrgumепtеlе autorului, rарогtаtе in special la actul judесitогеsс menfionat supra" пч pot fi
rефutе са relevante cazului dеоаrесе potгivit ргiпсiрiilог gепеrаlе пimепi, iп аfага iпstапtеlог
judecЙtoreEti, in оrdiпеа gi ргосеdчга stabiliй de atac, nu este in dгерt sё se implice in ехоmiпагеа
саuzеlог la instanfelc judecёtoгegti competente sau sй se ехрчпа аsчрга legaliйlii gi temeiniciei
acteloгjudecёtoreqti emise, Tespectiv calificativele atгibuitejudecitoгului sunt арrесiеri subiective
qi discre{ionare ale autorului contestatiei gi nu sint suficiente репtгч апgаjшеа йsрчпdегii
disciplinme а judecйtorului. Оr, potгivit рriпсiрiilог gепеrаlе, огiсе fоrmй de perralizaгe пч poate
Гr Ьаzай dоаr ре рrеsчрчпегеа сб subiechrl а comis аЬаtеrеа.

Mai mult, Bi{a Anatolie пu а administrat рrоЬе сегtе се аг dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de сitе judecйtorul Tocaiuc Ghenadie din cadrul Judecёtoriei Sоrоса,
sediul Сепtгаl. Ог, репtrч а rефе in sагсiпа judecЁtorului sёчфirеа unei аЬаtеri disciplinare,
urmеаzё а se stabili dасЁ аЬаtеrеа disciplinarё este ргечfuчй de lege, dасД sunt intsunite
elementele constitutive ale acesteia" respectiv, latura obiectivё qi subiectivЁ. Ь lipsa rmuia dinne
aceste elemente аьаtеrеа disсiрliпаrй nu subzistй qi, deci, пч poate fi апgаjай гisрчпdеrеа
discip]inari а judecёtorului.

In aceasЁ оrdiпе de idei, in гароrt сч cele invocate in contesи{ie, mateгialele carrzei, рriп
prisma juгisprudentei CЁDO, сопfогm сйrеiа rесчгsчl frebuie si fie efectiv, adicё sй fie capabil
sf, оfеrе iпdгерtаrеа sifuatiei pгezentate iп сегеrе, sД posede рчtеrеа de а iпФери in mod direct
starea de lucruri, trЙsёtчгi distinctivё саrе пч este evidenliaй in contestafia din speý Compleful
de ехаmiпаrе а contestafiiloг ajunge 1а concluzia, сё decйia adoptaй de inspecfia judiciard este
uпа lеgаlё 9i intemeiatй, ial temei legal de anulaTe а acesteia lipseqte.

Din considerentelc expuse sчрrа, Comploful de ехаmiпаrе а сопtеstа{iilог concluzioneazй
respingerea contesta{iei са neintemeiate.

Ргiп ргismа сеlоr expuse, сопfоrm жt, 27 -28 dn Legea cu ргiчirе la rйsрчпdегеа
disciPlinaГi а judecйtorilor t. l'l8l25.0'r-.2014, Compleful de ехаmiпаге а contestafiiloг al
ColegiuluidisciPlinar,- 

нотдкАgтш:



Se respinge contestatia dесIагай de сЁtе Bila Anatolie impotгiva Dесйiеi Inspec[iei
Judiciare nr.9l9s - 1 3 l9 p/m din l 5 поiеmЬriе 2023, ргiп саге s-a геsрiпs са neintemeiatё sesizarea
inaintatб de Bila Anatolie ргiчiпd аtrаgегеа la rйsрчпdеrе disсiрliпагй а magistrafului Tocaiuc
Ghenadie de la Jчdесёtоriа sоrоса, sediul Сепtrаl.

НоtЙrf,теа se publicf, ре pagina web а Consiliului Sчреriог al Magistratuгii 9i poate fi аtасай
1а Consiliul Suрсriоr al Magistraturii iп tегmеп de l5 zile de la data ргimirii hоtЁйrii motivate.
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