Colegiul disciplinar
de pe langid Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 decembrie 2023 mun. Chigindu
Nr. 256/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cotruté Iurie
Membrii Otean Angela
Bostan Angela

examinind in sedinfd inchisd contestatia declaratid de citre Bita Anatolie Impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.919s — 1319 p/m din 15 noiembrie 2023 , emise pe marginea
sesizirii depuse asupra actiunilor judecitorului Tocaiuc Ghenadie, din cadrul Judecitoriei
Soroca, sediul Central,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii,

La 03.10.2023 sub nr. 1319 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistratd
sesizarea inaintati de citre cet. Bifa Anatolie, din 28.09.2023 in care se contestd actiunile
judecdtorului Judecatoriei Soroca, sediul Central Tocaiuc Ghenadie, si repartizata spre examinare
citre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr.919s - 1319 p/m din
05.10.2023, plangerea a fost inregistratd ca sesizare §i distribuita pentru verificare inspectorului-
judecitor, Vladimir Bragoveanu.

La 11.10.2023 sub nr. 1377 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea inaintatii de citre cet. Bita Anatolie, din 28.09.2023 si remisd conform competentei de
Secretariatul Parlamentutui RM (nr. DPA-B-2876/23 din 09.10.23) in care se contestd actiunile
judecitorului Judecitoriei Soroca, sediul Central Tocaiuc Ghenadie, si repartizati spre examinare
cétre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr.944s — 1377 p/m din
13.10.2023, plangerea a fost inregistrati ca sesizare gi distribuitd pentru verificare inspectorului-
judecitor, Vladimir Brasoveanu.

Reiesind din faptul ca potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor, in cazul in care mai multe sesiziri se referd la aceeasi fapti si la acelasi judecétor,
in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
prin incheierea din 15.11.2023, s-a dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizérilor
inaintate de cet. Bita Anatolic nr.919s — 1319 p/m din 05.10.2023, nr.944s — 1377 p/m din
13.10.2023 cu atribuire procedurii numdrului unic nr.919s — 1319 p/m.

In sesizare Bifa Anatolie, in redare succinta, a indicat cd, la 19.04.2021, a depus o plangere
citre procuratura raionului Soroca, privind atragerea la raspundere penald a angajatilor
Cancelariei Judecitoriei Soroca, Sediul Central, considerdnd ci, intentionat, prin intelegere
prealabild cu partea opusid pe dosarul civil nr.2-1032/19, nu a receptionat si nu a inrcgistrat
corespunzitor cererea de apel depusa de cétre avocatul Ion Cépatiné in interesele lui Bita Anatolie,




impotriva hotérérii judecitoresti din 24.12.2020, la data de 30.12.2020, prin intermediul adresei
electronice a Judecitoriei Soroca Sediul Central, cu numar de inregistrare 5360.

Prin ordonanta din 13.07.2021 emisa de citre procurorul in Procuratura raionului Soroca s-
arefuzat primirea cererii in ordinea art.274 CPP, motivele invocate fiind superficiale si nefondate
fara a se elibera ordonanta de refuz solicitati.

Fiind contestatd in ordinea art.313 CPP, prin incheierea judecitoreasci din 01.11.2021, s-a
admis plangerea avocatului lon Capétini in interesele lui Bita Anatolie. S-a constatat faptul de
solutionare neorespunzitoare a plangerii lui Anatolie Bita depuse Procuraturii raionului Soroca la
data de 19.04.2021. S-a anulat Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca Liviu
Dragutan din 13.07.2021 si Ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii r-lui Soroca Eduard Fistic
din 15.10.2021. S-a obligat Procuratura r-lui Soroca, in limitele competentei atribuite prin Lege,
sd organizeze efectuarea controlului, cu examinarea plangerii petitionarului in ordinea previzuti
de art.274 CPP si sa lichideze incilcarile depistate ale drepturilor si libertitilor petifionarului,
admise pe parcursul examindrii acestui caz, cu emiterea unei ordonante fondate, de incepere sau
neincepere a urmdririi penale.

La data de 09.12.2021, prin ordonanta procurorului Sergiu Cebotari in procuratura raionului
Soroca s-a refuzat in inceperea urmdiririi penale la plangerea depusi de citre Bita Anatolie, in
legéturd cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.327 si 329 CP.

Fiind contestatd in ordinea art.299/ CPP apoi potrivit art.313 CPP, prin incheierea
Judecatorului de instructie a judecitoriei Soroca sed.Central din 15.02.2022, iarisi a fost anulate
atit ordonanta de refuz din 09.12.2021, cat §i ordonanta organului ierarhic superior din 31.01.2022
cu dispunerea reludrii urmaririi penale i inliturdrii a tuturor neajunsurilor stabilite cu asigurarea
drepturilor si intereselor petitionarului in scopul solutionirii plangerii depuse.

La data de 30.05.2022, procurorul in procuratura r-lui Soroca Serghei Cebotari a dispus a
refuza in pornirea urmdririi penale pe faptele descrise in plangerea initiala, cauza fiind clasati.

Nefiind de acord cu aceastd ordonanti, la data de 28.06.2022 a fost contestatii in ordinea
art.299/1 CPP, despre care nu a fost informat corespunzitor despre solufionarea plangerii depuse
potrivit legii, adici in 15 zile.

Fiind contestatd in baza art.299/1 si ulterior in baza art.313 CPP aceasti ordonanti a fost
mentinutd, iar potrivit Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 28.10.2022, s-a dispus
anularea ordonantelor procurorului $i a organului ierarhic superior cét si a incheierii judecitorului
de instructie, ca fiind ilegale, fiind dispusi restituirea procesului penal nr.20213200755 pentru
investigatii suplimentare procuraturii Soroca.

La data de 21.02.2023, potrivit ordonantei procurorului in procuratura raionului Soroca
Evghenii Haric, fird a constata toate circumstantele cauzei, firi a inlitura toate neajunsurile
stabilite de citre Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti, iarisi a dispus neinceperea urmaririi
penale pe cazul dat, pe motivul lipsei elementelor infractiunii cu clasarea procesului penal.

Ordonanta procurorului in procuratura Soroca Evghenii Haric, din 21.02.2023, a fost
contestatd in ordinea art.299/1 CPP.

Nefiind examinati corespunzitor cererea datd, Bita Anatolie a depus plangere judecitorului
de instructie in instanta de judecatd Soroca, sediul Central, in ordinea art.313 CPP.

Reiesind din faptul ci Bita Anatolie, deja de mai multe ori in cauza datd s-a adresat instantei
de judecati cu o astfel de plangere, judecitorul de instructie a emis mai multe incheieri, unele de
admiterea plangerii, iar altele de respingerea plangerii mentionate mai sus, dar potrivit Deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel din 28.10.2022, a fost anulat atit incheierea judecitorului de
instructie, cit si ordonantele emise de procuratura raionului Soroca si dispusd examinarea
multiaspectuald a plangerii depuse initial de citre Bita Anatolie, dar in final organul procuraturii
iarasi a emis o ordonanti de refuz in pornirea urmiririi penale pe faptele descrise in plagere, fiind



nevoit iardgi sa se adreseze in ordinea art.313 CPP.

Ba mai mult decat atat, in toate plangerile depuse in ordinea art.313 CPP, a solicitat sj fie
stabilit faptul neexamindrii corespunzitor si in termenii stabiliti de lege a plangerilor depuse
initial, cét si in ordinea art.299/1 CPP, iar judecitorii de instructie de fiecare dati au evitat sa se
expund asupra aceluiagi fapt, ceea ce inspird neincredere in instanta de judecatd Soroca sediul
Central, nu este nepértinitoare si impartiala, din care considerente si se solicitd sa fie strimutati
prezenta cauzd la o altd instantd de judecati de acelasi grad, la discretia Colegiului penal.

Deasemenea indica Bita Anatolie, cd a depus o plangere in privinta Cancelariei Judecatoriei
Soroca sediul Central i din aceste considerente e necesar ca actiunile si legalitatea actelor
procesuale emise de procuratura raionului Soroca referitor la pretinsele incilcari ale angajatilor
Cancelariei instantei de judecata, si fie examinate de o altd instantd de judecata, decét Judecitoria
Soroca Sediul Central.

Potrivit art.46 alin.(1)CPP, Curtea Suprema de Justitie strimuti judecarea unei cauze penale
de la instanta competentd la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectivi,rapidd , completi i se asigurd desfasurarea normali a procesului.

Alin.(2) prevede c, strimutarea cauzei poate fi ceruti de presedintele instantei de judecati
sau de una dintre pérti.

lar potrivit art.47 alin.(1) CPP, cererea de strimutare, care trebuie si fie motivatd, se
adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel pufin 5 zile inainte de inceperea cercetirii
Judecitoresti.

Numai strimutarea cauzei la o alti instanti de judecatd va spori increderea in actul
Jjudecitoresc care urmeazi a fi emis in prezenta cauzi penals, care deja mai bine de doi ani de zile
se tergiverscaza examinarea unei plangeri depuse impotriva angajatilor cancelariei judecitoriei
Soroca sediul Central, sub diferite motive.

Mai mentioneazi cé la 10 mai 2022 in cadrul examinarii obiectului i anume a calculatorului
avocatului lon Capafina, care 1i apird interesele, s-a stabilit ci la 30 decembrie 2020, ora 08:58
de pe posta electronicd a ultimului a fost expediata cererea de apel in adresa Judecatoriei Soroca,
insd Presedintele Judecatoriei Soroca a informat cd mesajul expediat in adresa cancelariei
Judecitoriei Soroca sediul Central nu a parvenit si ¢a era necesar de a depune cererea de apel in
original,

Totodatd Presedintele Judecitoriei Soroca Sediul Central se opune de a fi efectuati o
expertizd totald si profundi a calculatorului cancelariei Judecitoriei Soroca Sediul Central. Iar
Procuratura raionului Soroca in loc sd-i apere interesele legitime ale lui Bita Anatolie, ca
petitionar, din contra ii apéra pe judecitorii corupti din cadrul Judecitoriei Soroca sediul Central
si se opun de a intenta urmdrirea penald pe cazul mentionat.

Aceste ilegalititi si abuzuri in serviciu ale Judecitoriei Soroca sediul Central este demonstrat
si de incheierea din 10 august 2023, dosar nr.10-12/23 emisi de ciitre judecitorul Tocaiuc
Ghenadie, care a dispus: Plangerea depusd de citre avocatul Capitind Ion, in interesele
petitionarului Bita Anatolie, impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmdririi penale cu
clasarea procesului penal din 21.02.2023 emisi de procurorul in procuratura raionului Soroca
Haric Evghenii si constatarea faptului de nesolutionare a plangerii in ordinea art.299/1 CPP de
Procurorul-sef al Procuraturii raionului Soroca Figtic Eduard-se respinge ca neintemeiati.

Astfel solicitd, constatarea incalcirilor comise de citre judecitorii si angajatii cancelariei
Judecdtoriei Soroca,Sediul Central si atragerea lor Ia rispundere disciplinar de citre Consiliul
Superior al Magistraturii in conformitate cu articolele 27 si 28 din Legea cu Nr.178 din
25.07.2014, in temeiul art.4 alin.(1) lit.b), c), i), m) si o) al acestei Legi.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.




Examindnd temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecdtorului Tocaiuc Ghenadie din cadrul Judecdtoriei Soroca, sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.919s — 1319 p/m din 15
noiembrie 2023, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de Bita Anatolie privind atragerea
la rdspundere disciplinard a magistratului Tocaiuc Ghenadie de la Judecétoria Soroca, sediul
Central, pe motiv ci in rezultatul verificdrii sesizérii, prin probele administrate s-a constatat cu
certitudine cad faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor,

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat ci, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in mésurd si angajeze rdspunderea disciplinari a judecdtorului din cadrul
Judecitoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

A mai retinut Inspectia Judiciarad cd, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitutionale, a normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea si procedura stabiliti de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sa se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecitoresti, se afli in
competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita,

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legali de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalitafii §i temeiniciei hotdrarilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzei, expunerea in privinta hotirdrii adoptate, aprecierea probelor din dosar si a
legalitifii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecata
la inféptuirea justitiei, ce nu se admite.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.919s ~ 1319 p/m din 15 noiembrie 2023,
Bita Anatolie a declarat contestatie i, manifestindu-si dezacordul cu decizia dati si constatiirile
retinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei citre Inspectia
Judiciard pentru verificarea suplimentard gi dispunerea cercetdrii disciplinare a judecitorului
Tocaic Ghenadie, din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Central, prin prisma comiterii abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit.b), c), i), m) si o) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la tragerea judecatorului la rispunderea disciplinari.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele de
conlestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar conform alin.(3) lit. b) din

H

norma mentionatd “"Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.



Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd cd ™ Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obicctul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestaiilor menfioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar fi in stare si riistoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat cd faptele
expuse in sesizare nu intrunesc clementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.
art.4 a Legit nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014.

Cu titlu preliminar, Completul judiciar remarca c&, autorul sesizirii solicitd atragerea la
radspundere disciplinard a magistratului vizat prin prisma prevederilor art.4 alin. (1) lit.b), c), i),
m) si o) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului la rispunderea
disciplinari.

in acest context se subliniazi ci:

- Lit.c) a fost abrogat prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023;

- Lit.m)a fost abrogati prin Legea nr.136 din 19.07.2018, in vigoare 14.10.2018;

- Lit.o) a fost abrogata prin Legea nr.136 din 19.07.2018, in vigoare 14.10.2018.

in continuare Completul de examinare a contestatiilor refine ¢, din materialele cauzei se
constatd indubitabil cé, faptele invocate de citre petifionar ca incilciri admise de judecitor, in
esentd, sint raportate direct si in exclusivitate solutiei instanfei expuse prin incheierea din 10
august 2023, dosar nr.10-12/23 emisd de cétre judectorul Tocaiuc Ghenadie, care a dispus:
»Pldngerea depusd de cdtre avocatul Cdpdging Ion, in interesele petitionarului Bita Anatolie,
impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmdririi penale cu clasarea procesului penal din
21.02.2023 emisd de procurorul in procuratura raionului Soroca Haric Evghenii i constatarea
Japtului de nesolutionare a pléngerii in ordinea art.299/1 CPP de Procurorul-sef al Procuraturii
raionului Soroca Figtic Eduard-se respinge ca neintemeiatd.”

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi cd, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucét tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatdrilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicrii gi interpretirii normelor de drept material, precum §i respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in primi instantd este competenta instantei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv — in instanta de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor gencrale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecdtoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
cdi de atac, in timp ce rispunderea disciplinard poate fi antrenats in cu totul alte conditii decét
cele prevazute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor refinind ci, prin
sesizare/contestatie se analizeazi §i se imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a
disporzitiilor legale in raport cu imprejuririle de fapt si de drept, mentioneazi ci, modul in care
judecatorul interpreteazi si aplici legea intr-o cauzi datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decét atunci cdnd se ignord din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceasti situatie ce nu se atesti la caz.



Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
refine ci, o asemenea analizi excede limitelor contenciosului disciplinar, intruct controlul de
legalitate in privinta actelor de procedurd efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu
dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar nu de citre Inspectia judiciara. In caz
contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autorititii judiciare competente si realizeze analiza de
legalitate §i temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi c#, inspectorul-
judecitor corect a indicat cd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecétoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotaririlor emise de instanti.

in acestd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecitorului
este 0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gandire ale unui judecitor, decét
prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si ci un control al legalititii i temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de ciitre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ci judec#torii nu pot fi constrinsi si-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influena in mod nefavorabil hotéararile
care urmcaz3 a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti. Din aceste
rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotiréri intr-o anumiti
cauzd, hotirarea judecitoreasci care a fost anulatd sau modificati, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste si obiective constatdrile inspectorului-judecitor in sens ci in actiunile judecitorului nu
a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale $i/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi refinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputati judecitorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c4 autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu incheierea din
10 august 2023, dosar nr.10-12/23 emisi de citre judecitorul Tocaiuc Ghenadie.

in acest context, relevanti obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecitoreascd, care expres stipuleazii ci, imixtiunea in infaptuirea justifiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarca
completa §i obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penald conform Jegii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecitorul este persoana investiti constitutional cu atributti de



infaptuire a justifiei, pe care le executi in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali §i inamovibili §i se supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod
independent §i impartial i acfioneazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, ameningiri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,.judecitorul trebuie si
isi exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor i in
concordanti cu spiritul legii, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenin{iri si fird vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitétile, Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei a stabilit
cd: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecdrui judecitor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie sa ia decizii In mod independent si impartial si
sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritifi, fie chiar autorititi judiciare.
Organizarea ierarhicé a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecitorii beneficiaza de libertatea neingriditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credingd.

Argumentele autorului, raportate in special la actul judecitoresc mentionat supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecitoresti, in ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecdtoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorului sunt aprecieri subiective
si discrefionare ale autorului contestatiei $i nu sint suficiente pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecitorului. Or, potrivit principiilor generale, orice formi de penalizare nu poate
fi bazati doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Bita Anatolie nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de cétre judecdtorul Tocaiuc Ghenadie din cadrul Judecatoriei Soroca,
sediul Central. Or, pentru a retine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecatorului.

in aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestafie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adici s fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trésiturd distinctiva care nu este evidentiatd in contestatia din spetii, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia judiciard este
una legala si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestaiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:



Se respinge contestatia declaratd de citre Bita Anatolic impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.919s— 1319 p/m din 15 noiembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea
inaintatd de Bita Anatolie privind atragerea la rispundere disciplinari a magistratului Tocaiuc
Ghenadie de la Judecitoria Soroca, sediul Central.

Hotérarea se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacati
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotirrii motivate.

Presedinte /semnatura/ Tarie Cotruti
Membrii /semnatura/ Angela Otean
/semnatura/

Angela Bostan
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