Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

15 septembrie 2017 mun. Chisinau
nr. 35% /10

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga

Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov
Anatolie Galben

examindnd contestatia depusé de Vitalie Burciu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 01 septembrie 2017, adoptata in urma examindrii sesizérii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecétorul Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani), Corneliu Guzun,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 22 septembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii de la

Inspectoratul General de Politie a parvenit sesizarea d-lui Vitalie Burciu in care se
solicitd tragerea la raspundere penald a judecitorului Judecétoriei Chisindu (sediul
Régcani), Guzun Corneliu.

. Autorul sesizarii indicd despre examinarea cauzei civile in Judecatoria Ragcani,
mun. Chisindu, (judecdtor Guzun C.), adoptarea hotararii la 22.03.2016 cu care
autorul 1s1 exprimd dezacordul, considerand-o ilegala. Indica autorul sesizarii ci la
adoptarea hotdrérii instanta de fond nu a cercetat corect probele, nu le-a dat
aprecierea respectivd, probele prezentate de reclamant de asemenea nu au fost
apreciate corect, etc. Mentioneazi autorul sesizarii ca la adoptarea hotaréarii instanta
de judecatd nu a respectat cerintele art. 238, 239,240,141 Codului de procedura
civila, prevederilor art. 6 CEDO, a practicii judiciare nationale si internationale,
altor acte normative, nu a elucidat toate imprejurérile ce au o importantd pe cauza,
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de parti, etc. Mai
mentioneazd autorul sesizarii despre unele abuzuri comise de factori de decizie din
CCL-231, prezentarea de ei in instan{d a unor documente false, comportamentul
inadecvat In sedintele de judecata a reprezentantului CCL, etc. Autorul sesizérii, in




sesizarea depusa pe 64 file, face o analiza detaliatd la materialele cauzei examinate,
procesele-verbale a sedintelor de judecata, hotardrea adoptatd de citre instanta de
judecatd, exprimandu-si dezacordul cu documentele din materialele cauzei si
hotararea adoptata.

3. Solicitd autorul sesizarii intentarea actiunii penale si atragerea la rdspundere penalad
a judecdtorului Guzun Corneliu pentru pronunfarea cu buni-gtiintd a hotararii
contrar legii.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

4. Prin decizia inspectorului-judecétor al Inspectiei Judiciare, Valentin Verejan, din
04 octombrie 2016 cu nr. 1517/p/m-1266s, sesizarea dlui Vitalie Burciu, a fost
respinsa ca fiind vadit neintemeiata.

5. Prin incheierea Completului de Admisibilitate din data de 19 mai 2017 sesizarea a
fost restituitd Inspectiei Judiciare pentru verificari suplimentare.

6. La data de 01 septembrie 2017, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Valentin Verejan, a intocmit decizia suplimentara cu nr. 1266s-1517p/m cu privire
la respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei:

7. Nefiind de acord cu decizia din 04 octombrie 2016, petitionarul Vitalie Burciu a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate $i atragerea la raspundere penald a judecatorul Judecétoriei Chigindu
(sediul Réscani), Corneliu Guzun.

8. Tn motivarea contestatici depuse, petitionarul Vitalie Burciu a indicat ¢4, decizia
contestatd a fost emisd cu incdlcarea normelor imperative ale legii, firi a fi luate si
verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea adresata
Consiliului Superior al Magistraturii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

9. Examindnd contestatia depusd de petitionarul Vitalie Burciu si actele administrate
in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusa este
neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa, din urméatoarele argumente.

10.1n cazul in care din continutul sesizirii se constata circumstante previazute la art. 20
alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10 =zile din data cand i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.
Decizia este semnatd de inspectorul-judecétor caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii poate fi contestatd de catre autorul sesizarii in termen de 15
zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

11.Completul de Admisibilitate al Colegiul de Admisibilitate mentioneaza cd, in



contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 04 octombrie
2016, prin care a fost constatat intemeiat cd, Autorul sesizérii nu face trimitere la
incélcari prevazute de art. 4 al. | al Legii nr.178 din 25.07.14, Ins3 in esenti el i-si
exprimd dezacordul cu hotardrea adoptata de instanta de judecata.

12.Din materialele cauzei disciplinare se desprinde ci, conform programului PIGD la
25.08.15 1n judecatoria Réascani, Chigindu a parvenit cauza civila la cererea CCL-
231 catre Burciu Vitalie si Burciu Elena, privind incasarea sumei cu participarea
intervenientului accesoriu SA ,, Termoelectrica”.

13.Pe cauza nominalizata au fost numite mai multe sedinte de judecatd, cu participarea
partilor in proces, examinarea documentelor si probelor prezentate.

14.La 22.03.2016 Judecitoria Régcani, mun. Chisinau, presedintele sedintei, judecator
Guzun Corneliu a examinat cauza civild nominalizata, cu adoptarea hotarérii prin
care cererea depusd de reclamant a fost admisa integral, cu incasarea solidara a
prejudiciului si cheltuielilor de judecatd de la Burciu Elena si Burciu Vitalie.

15.Hotardrea sus nominalizata a fost contestata cu apel de catre Burciu V. in Curtea de
Apel Chisindu. Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din
07.06.2016 (completul de judecata constituit din judecatorii Manole D., Bostan A.,
Nita S$t.), cererea de apel a lui Burciu V. a fost examinatd si prin incheierea
Colegiului civil sus nominalizat, nu s-a dat curs cererii mentionate, cu acordarea
apelantului Burciu V. termen pand la 19.07.16 pentru achitarea taxei de stat si
examinarea problemei de punere pe rol a cererii sus nominalizate, cu ingtiintarea
partilor si posibilitatea de a contesta incheierea adoptatd (copia incheierii se
anexeaza).

16.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2016, s-a modificat hotirarea
Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 martie 2016. S-a micsorat cuantumul
datoriei incasate In mod solidar din contul lui Burciu Vitalie si Burciu Elena in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 231, mun. Chisindu de la
suma de 48 620 lei pand la suma de 14 792,81 lei, a taxei de stat de la suma de
1458 lei pana la suma de 437.4 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica de la
suma de 3000 lei la suma de 900 lei.

17.Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar constatd cé, autorul sesizarii
nu face referinfa la abaterile disciplinare prevazute de lege, dar sustindnd
ilegalitatea actiunilor judecdtorilor, in esentd isi exprima dezacordul cu hotdrarea
Judecitoriei Ragcani, mun. Chisinau din data de 22.03.2016 iar afirmatiile autorului
sesizarii, precum cd judecdtorul Guzun Corneliu a pronuntat cu buni-stiintd o
hotdrdre contrar legii, sunt declarative, fard a fi probate or, dezacordul autorului
sesizarii cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu este argumentatd pe un act
de justifie a instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca
Judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei
natfionale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

18.Completul de admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale nimeni, in



afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor la instanjele judecatoresti competente
sau s se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

19.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatdrii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legald prevazutd de art. 4 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

20.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului, anularea sau modificarea hotédrarii judecatoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor dacad judecatorul care a pronuntat-o a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

21.Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, fara a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a
judecatorului.

22.Potrivit hotararilor Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecéator decét prin procedurile judiciare stabilite.

23.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar
instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd gravd si ca pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa
se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i
scopul urmérit si ca doar in cazul anuldrii hotarérii judecatoresti defectuoase si
constatdrii faptului ca la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din
neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinara va fi aplicata judecatorului.

24.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa intervina in procesul de
infiptuire a justitiei, respectiv sd se expuna in privinta legalitd{ii $i temeiniciei
hotérarii judecétoresti.

25.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c¢i, faptele invocate in contestatia
si sesizarea depusd de petitionarul Burciu Vitalie, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previdzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor.

26.Referitor la solicitarea autorului sesizdrii de a intenta o cauzd penald Impotriva
judecitorului Guzun Corneliu cu tragerea lui la rdspundere penald, Completul
mentioneazi cd Inspectia Judiciard nu are competentd in materie penald si nu




dispune de imputernicirile respective.
27.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
depuse de petitionarul Burciu Vitalie, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de petitionarul Burciu Vitalie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 04 octombrie 2016, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecitoriei Chigindu (sediul Réscani), Corneliu Guzun.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,
HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de Burciu Vitalie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 04 octombrie 2016, adoptatd In urma examindrii sesizérii depuse dénsul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chigindu (sediul Réscani), Corneliu Guzun.

Hotérarea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotédrdrea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Stelian Teleucd
Membrii Maria Orlov

Anatolie Galben
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