HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012
in privinta judecatorului Judecatoriei Comrat, Serghei Popovici

08 mai 2012 mun. Chisinau
nr. 257/16

Examinind contestatia depusd de judecatorul Judecatoriei Comrat, Serghei
Popovici, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012,
audiind informatiile doamnei Dina Rotarciuc si domnului Anatolie Turcan,
Consiliul Superior al Magistraturii

CONSTATA:

In baza dispozitiei membrului de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Procuror General, Valeriu Zubco, la 20 ianuarie 2012 a fost intentata
procedura disciplinard in privinta judecatorului Judecatorieci Comrat, Serghei
Popovici, in temeiul art. 22 alin. (1), lit. a) si f1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, (...) incalcarea obligatiei de impartialitate si incalcarea din motive
Imputabile a termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedura sau incalcarea
normelor imperative ale legislatiei (...), in urmatoarele circumstante.

La 27 septembrie 2011, in Procuratura UTA Gagauzia au parvenit cererile
condamnatilor S. Dercaci si S. Stoico, acuzati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a) CP, cu solicitarea de revizuire a procesului penal.

In cadrul controlului efectuat s-a stabilit cd argumentele expuse in cererile
inculpatilor S. Dercaci si S. Stoico sunt neintemeiate. In legitura cu acest fapt, prin
ordonanta din 27 octombrie 2011 a Procuraturii UTA Géagauzia, S-a refuzat in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal.

Nefiind de acord cu ordonanta din 27 octombrie 2011, inculpatii
nominalizati au contestat-o in Judecdtoria Comrat, in conformitate cu art. 313 CPP.

In rezultatul examinarii, la 28 decembrie 2011 judecatorul Judecatoriei
Comrat, Serghei Popovici, a emis incheiere prin care plingerile condamnatilor au
fost admise. Totodata, in Incheierea sa, judecatorul, incalcind normele imperative
ale legislatiei procesual-penale, a obligat Procuratura UTA Gagauzia sa deschida
procedura de revizuire in privinta lui S. Dercaci si S. Stoico, cu remiterea
materialelor de investigare in instanta de judecatd competentd, incheierea
judecatorului de instructie fiind irevocabila. Semnatarul dispozitiei considera ca
incheierea in cauzad este ilegald, iar la adoptarea acesteia, judecatorul Serghei
Popovici, manifestind partialitate, a facut exces de competenta.

in cererile depuse, condamnatii S. Dercaci si S. Stoico nu au indicat
circumstante noi care ar fi constituit obiect al examinarii 1n instanta de judecata la
examinarea cauzei in fond, ci doar au inaintat un sir de cereri prin care solicitau
interogarea unui sir de martori.

Contestatorul mai mentioneaza c¢a, analizind incheierea, rezulta ca
judecatorul S. Popovici a oblicat Procuratura UTA Gdgduzia sda adopte o
ordonantd privind deschiderea procedurii de revizuire, fara a declara nulitatea
actului atacat — ordonanta privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.



Concomitent, in conformitate cu cerintele alin. (1) art. 460 CPP, procedura
de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei
care a judecat cauza in fond. Or, cauza penald de invinuire a lui S. Dercaci si S.
Stoico a fost examinatd de Judecatoria Comrat si, respectiv, hotarirea privind
initierea procedurii de revizuire a cauzei 0 poate adopta in cazul dat numai
procurorul municipiului Comrat si nu procurorul UTA Gagauzia. Astfel, ignorarea
intentionata de catre instanta de judecata a cerintelor legislatiei procesual-penale a
creat o situatie confuza in ceea ce priveste executarea incheierii judecatoresti.

Prin hotarirea Colegiului disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012, in privinta
judecatorului Judecatoriei Comrat, Serghei Popovici, a fost aplicata Sanctiunea
disciplinara sub forma de avertisment pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. 22 alin. (1) lit. f1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
constatind ca judecatorul a incalcat normele imperative ale legislatiei.

Impotriva hotaririi Colegiului disciplinar a depus contestatie judecatorul
Serghei Popovici, solicitind admiterea contestatiei si casarea hotaririi Colegiului
disciplinar din urmatoarele motive:

- la examinarea plingerilor condamnatilor S. Dercaci si S. Stoico, prin
incheierea din 28 decembrie 2011 si-a expus opinia bazatd pe legile in
vigoare, fara a face un abuz criminal, ori a intentiona sa comitd asa ceva;

- faptul cd n-a anulat ordonanta procurorului din 27 octombrie 2011
privind refuzul inceperii procedurii de revizuire, nu poate servi drept
temei de sanctionare a lui, cu atit mai mult cd prin incheierea din 09
ianuarie 2012 a fost inldturatd aceastd omisiune in conformitate cu art.
249, 250 CPP.

Analizind materialele procedurii disciplinare, in raport cu contestatia
judecatorului Serghei Popovici, Consiliul Superior al Magistraturii conchide ca
respectiva contestatie urmeaza sa fie admisa din urmatoarele motive.

Judecatorului Serghei Popovici i s-a imputat ca, prin decizia din 28
decembrie 2011, a obligat Procuratura UTA Géagauzia sa adopte o ordonantd
privind deschiderea procedurii de revizuire fira a declara nulitatea actului atacat,
adicd, pentru faptul cd ar fi incalcat normele imperative ale legislatiei, dupd cum
prevede art. 22 alin. (1) lit. f1) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Astfel,
in baza acestei norme, judecdtorul S. Popovici a fost sanctionat de cétre Colegiul
disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarirea nr. 4/3 din
30 martie 2012,

Insa, incheierea din 28 decembrie 2011 a judecatorului S. Popovici a fost
obiect de examinare in Curtea de Apel Comrat, care la 01 martie 2012, a mentinut
fara modificare aceasta hotarire.

Totodata, prin incheierea din 09 ianuarie 2012, adicd anterior datei de
intocmire a procedurii disciplinare, judecatorul S. Popovici a reparat eroarea care a
fost indicata in procedura disciplinard si aceasta incheiere n-a fost contestata pe
cale extraordinara. Adicd, la momentul examinarii cauzei in Curtea de Apel
Comrat, eroarea indicata in procedura disciplinara fusese reparata in conformitate
cu art. 249, 250 CPP.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii considera ca autorul procedurii
disciplinare n-a avut temei de intentare a unei astfel de proceduri pe motivul
indicat.

Totodata, este oportun de mentionat ca in cazul descris nu poate fi vorba de
o incdlcare a unei norme imperative a legislatiei.



Din continutul incheierii din 28 decembrie 2011 este cert ca o procedura de
revizuire nu poate fi pornitd dacd nu este anulata ordonanta de refuz in deschiderea
unei astfel de proceduri. Adica, judecatorul a omis indicarea primei masuri, trecind
imediat la esenta celei de a doua.

Astfel, judecatorul S. Popovici a fost in drept sd aplice art. 249, 250 CPP
pentru inldturarea unei omisiuni vadite.

Asadar, contestatia datd urmeaza sa fie admisa, casata hotarirea Colegiului
disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012 si incetata procedura pe dosar.

Din considerentele mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu art. 4, 22 alin. (1) lit. ¢) si 24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Comrat, Serghei
Popovici, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012.

2. A casa hotarirea Colegiului disciplinar nr. 4/3 din 30 martie 2012 si a
inceta procedura pe dosar in privinta judecatorului Judecatoriei Comrat, Serghei
Popovici.

3. Hotarirea poate fi atacatd in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginau.

Presedinte interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii Nichifor Corochii



