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Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг пr. 2 al ColegiuIui disciplinar
. de ре lАпgй СопsiliцI Sчреriоr aI Маgistrаtчгii
In соmропеп!й :

Pregedinte

меmьrii Anatolie Minciuna
Igог Мiпйsсчгtй
vеrопiса Mocanu

_ Examindnd contestatia depusё de cet. Apopii Nicolai impotriva DecizieiInspecliei judiciare ш. 300s-265P/m din 28 mаrtiе 2019, 
".Ъ. р" mаrgiпеаsesizйгii depuse la 06 martie 2019 аsчрга асliчпilоr judecйtoгului Rabei Ion de laJudecёtoria Drochia (sediul *'gcarri), Liulca GhenaOie, Raloi Eduard, RevencoAngela de la Счrtеа de Apel Вёl!i, Compleful,

соNSТАТД:

1

2

Агgчmепtеlе sesizйrii
La 06 mаrtiе 2019 iп афеsа Consiliului Sчрегiог al Magistrafurii а parvenit
о sesizaгe din пчmеlе lui Apopii Nicolai, prin саrе se solicitё аtrаgеrеа ]а
гйsрчпdеге disciplinarё а judecёtorului judecёtoriei Drochi. sediul i'gcani,
Iоп Rabei репtrч Йptele/ac{iunile presupuse а constifui temeiuri de abateri
disciplinare.
La aceeagi daй 06 mагtiе 2019 in adresa Consiliului Sчреriоr alMagistrafurii а mai раrчепit о sesizaTe din numele lui Apopii Nicolai, рriпсаrе se solicitё аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё ajudecёtoriloг Cu4ii deapel Bйl{i, Angela Revenco, Ghenadie Liulc4 Eduard Rёtоi репtгчfaptele/acJiunile presupuse а conýtifui temeiuri de abateri disciplinare.
рriп iпсhеiеrеа din data de 18 martie 2019 аmьеlе sesizёri au fost conexate
iпtr-о siпgчrё ргосеdчrё.
Autorul ses'irii, Apopii Nicolai rеlаtеаzё despre ехаmiпаrеа unei cauzepenale de сёtге judecйtorul Ion Rabei.
Sus{ine сй" prin prisma deciziei Cu4ii Suрrеmе de Justitie, рriп саrе а fostапulаtё sentinta adopИti, judecйtorul Ion Rabei а admis rrn gir de iпсйlсйri Iaexaminarea cauzei, inclusiv Ia арrесiеrеа рrоЬеlоr, саlifiсагеа acfiunilor etc.In sesizarea impotriva jчdесбtоrilог Cu4ii ае up"r ВаЦi, Angela Revenco,Ghenadie Liulca, Eduard Rёtoi de аSеmепеа se face rеfегirе la decizia Cu4iiSчрrеmе de Justilie, ргiп care а fost anulatё decizia instan{ei de apel curеmitеrеа cauzei la ýudecare in Счrtеа de apel tsаЦi iп alt complet dejudecatЁ.

Se susfine сё Curtea Sчргеmi de Justilie а consиtat multiple еrоri de drept laехаmiпатеа cauzei in оrdiпе de apel.
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8, Сопsidегё сё la ехаmiпатеа cauzei respective judecёtorul judecйtoriei
Dгосhiц sediul Rigcani, Ion Rabei gi judecёtorii Cu4ii de apet ВЪЦ, Angela
Revenco, Ghenadie Liulca, Eduard Rёtоi au admis abateri dЪci;linar; iп
temeiul art. 4 alin. (1), lit. Ь), с), i) din Legea cu ргiчirе la йsрчпdегеа
disciplinarё а jчdесёtогilог

9, Soliciй atragerea jчdесёtогчlчi jчdесёtогiеi Dгосhiа' sediul *'gcani, IonRabei 9i judecitorilor Cu{ii de apel Bёlti, Angela Revenco, GhenadieLiulca, Еdчаrd Raloi Ia rёsрчпdеrе disciplinarё.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
10, Examinind temeirгile expuse lп sesizare, репtrч аtrаgегеа la rёsрrrпdеге

disсiрliпаrё а judecйtorului, prin рrismа пйеtоr legale aplicabit., rn.p..1i"judiciaгй, ргiп decizia rг. 300 s - 265 plmgi пr. 30l s -266 p/mdin 28 martie2019, а rеsрiпs sesizarea са neintemeiatё, ре motiv сй, iп чrmа чеrifiсЁrilог
efecfuate пч au fost stabilite careva temeiuri rеzопаьilе, саrе аг demonstra
comiterea de сёtrе judecйtorul nominalizat а сirоrvа abateri disciplinare, iarfaptele expuse iп sеsйаrе, пч intrunesc condiliile 9i nu fac parte din listaаЬаtеrilоr disciplinare, ргечёzчtе de аrt. 4 din Legea .r, p.lui." iurйsрrrпdеrеа disciplinarё а judecitoгilor.

Агgчmепtеlе contesta{iei
11, Nefiind de асогd cu dесйiа Inspec{ieijudiciare, petifionarul а depus la 30осtоmЬгiе 2019, contestafie ргiп саге а solicitat аdmitеrеа сЙеstаliеi,

апчlаrеа deciziei contestate gi аtrаgеrеа Ia rбspundere disсiрliпагй аjчdесёtогilоr.

12, in mоtiчагеа contestatiei depuse, petilionarul а men}ionat сё instanla dejudecatё iеrаrhiс sчреriоаrё а constatat iпсёlсаrеа ргечеdеrilоr legale deсёtrеjчdесёtогii insИnfei de fond gi de apel.

Арrесiегеа Completului de ехаmiпаге а сопtеstа{iilог
13, Ехаmiпiпd contestalia depusё 9i actele administrate in gedinfa Complefului,

verificind aTgumentele expuse de реtitiопаг, complefuI de ехаmiпаrе аcontestaliilor al Colegiului Disciplinar сопsidеrё contestalia depusi са fiindneintemeiaЙ 9i чrmеаzё а fi respinsй" din чrmёtоаrеlе агgчmепtе.
14. Potrivit art. 2З alin. (1) ýi (1I) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеаdisciplinarё а judecitorilor пr. l78 ам zi.o..zot4, verificarea sesizdriirepreziпtd etapa iп cadrul cdreia se stabilesc faptele impuiate judecdtorului

si сопsесiп|еlе acestora, сirсumslап|еlе iп care au fost comise, precum siorice alte date сопсludепtе diп care sd se poatd stabili ехistеп|а sauiпехistеп|а еlепепtеlоr abalerii discipliпare. veriJicarea sesizdrii seefectueazd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп tеrпеп de cel mult 20 de zilelucrйtoare de la йtа iпregistrdrii sesizdrii. Теrmепu! de verificare аsesizdrii poate fi preluпgil de iпspectorul priпcipal cu cel mult 15 zile, lacererea iпspeclorului-judecdtor care vеrфсй ,rriror"o, dacd existd tпоtiуе



iпtеmеiаtе care justфcd preluпgirea tеrmепului. Dасd пч se iпtruпеsс
еlеtпепtеlе con,stitutiye ale abaterii discipliпare sau faptele itwocate iпsesizare пu se сопJirrпd рriп probele admiпislrate iп procesul verificdriiprealabile, iпspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
рriпtr-о decizie motiyatd, respiпge sesizarea са fiiпd пеiпtеmеiаtd. Deciziacu privire la respiпgerea sesizdrii poare fi сопtеstаtd de autorul ses'drii iпcompletul de ехаrпiпа
t5 zile de ,. о.," r",:;,;:::::';::,rУ Яcolegiului 

dbcipliпar iп decurs de

15, Сопfоrm аrt, 2б alin,_(l) din Legea cu p.ivire la гёsрчпdеrеа disсiрliпагё аjudecёtorilor пr. 178 din 25.О7.2О|4, dupdfiпalizarea cerceldrii discipliпare,iп cazul coпstatdrii ехistеп|еi 
"l"п"nt"lo" coпstitutiye ale abateriidiscipliпare, iпspectoru_l-jufucdtor iпtосtпеstе uп raport, care, imрrеuпd cudosarul cauzei discipliпare, se рrеziпtd'iп tеrmеп de з zile colegiuluidiscipliпar репtrч ехаmiпоr". ii сщul iп car

е l е m е п t е l о r с о п s t i t u t iy е а l е а ь а t е r i i а i, 
" 
ii t ki!,' k;::,:::; u'#:;::iпtосmе$tе о decizie yytiuatd de respingere а sesizdrii, care poate Jiсопtеstаtd iп mоdul stabilit la art.23 аliп (li).

16. in conformitate cu art._27 аlп. (1) din L"g"u 
"u 

privire la rёsрчпdеrеаdisciplinarё а jчdесёtоrilог ш. l78 аi- zs.ol .iоtц, completele de ехаmiпаrеа coпtestaliilor ale colegiului disciplinar (iп сопtiпuаrе - сопрlеtе decoпlesta|ie) verificd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspecliei judiciare derespingere а sesizdrilor,
17. Din sensul аrt. 28 alin. (l)_ 9i alin. (3) lit. Ь) din Legea cu privire larйsрuпdеrеа discipiinari а judecёtorilor rг. 178 ain zs.оЙоЦ, *.i"r"i"de сопtеstа|iе ехаrпiпеаzd coпtestЦiile impotriva deciziilor iпspec|ieijudiciare de rеsрiпgеrе а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor decoпtesta|ie este scrisd. completele de coпtesta|ie decid )espiпgerea

с опt es t а| ie i с а пеtпtелпе i atd.
l8, Dчрё счm rеzчItё din materialele prezentate se constata, се petitionarul пчeste de асоrd cu сопsИйrilе Inspec(iei judiciare qi solicita iue; rurisрчпdеrе disciplinarё аjudесёtоrilог ре mbtivele invocate in sesizare.19, Compleful de contestatie mеп;iопеаzЪ сй" |etilionarul in contesta{ie nuiпчосё сагеча argumente noi, neverificate de Inspecliajudiciarй" саrе аг sегчidrept temei репtru апчlаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a consииtirrtemeiat сё faptele expuse iп sesizaгe, пu iпtruпеsс condiliile 9i nu fac раrtеdin lista аЬаtеrilог disciplinaгe, prevazutt;;.4 alin. (l) din Legea cuргiчiге la rйspunderea disciplinarё u ;чС.Йо.iЬr, comise de judecёtoгiinominalizati in sesizare gi contestatie.

20, Prin axt, 4 din Legea.cu priviTe la гЁsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtoriloг,legiuitorul а stabilit ехрrеs яi 
' Й--,*а exhaustiv faptele 9iл actiunile/inacjiunile, саге constifuie abateri disciplinare.

21, Din materialele cauzei геzчIti .а ru iua а. Ь+ n,.ui 2015 in judecitoriaK'carri а fost iпrеgisfrаtё cauza репаlё ь p.iublu Iui Apopii Nicolai invinuit



iп sёvбrgiTea infrac{iunii рrечйzчtе de art.27,186 alin. (2) lit, ь), d) ср RM,rераrtizай judecёtorului sergiu Godorogea, чltегiоr judecйtorului Ion Rabei.22.Рпп sentin(a din daи de 15 mai 2018 (dosarul пr. 1 - 18/201 7,42-|-785-
04052015) procesul 

ryyl lп ргiчiпlа inculpatului Apopii Nicoiai S..Д.linvinuit de comiterea infracliunii ргечаzчtе ie аrt.27,18б alin. (2) lit. ь), d)ср RM, а fost incetat ре motiv сй fapta acesfuia constifuie о contгavenfie.23, Prin decizia Colegiului репаl at й;i de apel Chiginйu din data de 12sерtеmЬгiе, apelul avocatului Georgeta arru'"a in interesele tui ApopiiNicolai, declarat impotriva sentinlei iudecitoriei Drochia ,.alu *'|.*i ain15.05.2018 ре cazul penal 
.privindu-l ре Apopii Nicolai Sеrфеi, а fostrespins са nefondat, cu mеп(iпеrеа ,errtinPi in Ъачzа IЕrё modific5ri.

24, Poftivit deciziei Colegiului penal al Cu4ii Sчргеmе de Justitie din data de 22ianuarie а fost admis rесчгsчl оrdiпаr declarai de avocaful Alexandru Pagu giinculpatul Apopii Nicolai Sеrфеi, а fost саsаtё total decizia Colegiului penalal Curtii de Apel Вёlfi din 12 septembrie 2018 9i s-a dispus ýчdесагеа
л _ cauzei de сёftе aceeagi insИn[Ё de apel, in alt complet de judecaй.
25, Autorul sesizёrii, indicй сё actele judecйtoreqti au fost casate, instanfaierarhic sчрегiоаrё stabilind iпсёIсёri 1п cadrul ехаmiпйrii cauzei, precum gifapful сё, mоtiчагеа solщiei сопtrаziсе dispozitivul hоtйгfii.
26, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor noteaz4 сё potrivit аrt. 1 alin. (4)din Legea cu ргiчirе la stafuful judec dtoru\lt, judecdlorii iau decizii iп mоdiпdерепdепt si impar|ial si ас|iопеаzdfird пiсi uпfеl ае restric|ii, in|turn1",presiuпi, апепiп|dri sau iпtеrчеп|ii, directe sau iпdirecte, diп parteaoricdre i autoritd|i, iпсlus iv j udic iare.
27, Astfel, Se consИta, сй репtгч а rеtiпе iп sагсiпа judecёtorului sёчirgirеа uneiаЬаtеri disciplinare, чrmеаzё а se stabili dасё аЬаtегеа disciplinaгЁ este

ргечйzчtё de lege, dасё sбпt iпtrчпitе elementele constifutive ale асеstеiцrespectiv, lаtща obiectivё 9i subiectivё. iп lipsa unuia dintre aceste elemente
аЬаtегеа disciplinarё nu.subzistй 9i, deci, nu poate fi апgаjаtё rёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorului.

28, Dчрё cum s-a stabilit, atit рriп sesizarea depusi, cat ýi contestagia inaintatй,
se soliciй аtrаgеrеа Ia rёsрrrпdеге disсiрliпаrЪ аjчdесёtогilог репtгч emiterea

^^ ро, u:" judecёtoгegti, саrе аu fost casate Се ЬsИпlа iегаrhiс sчреriоаrё.29, Iпtr-аdечйr рriп decizia Colegiului репаl aI Cu|ii Supr..e de Justi(ie dindata de 22 iаrrчаriе а fost admis rесшsчl оrdiпаr declarat de avocafulAlexarrdru pagu 9i inculpatul Дрорii Nicolai iеrдеi, а fost саsаtё totaldecizia Colegiului penal alCu4ii de Apel ВUЦiЙ l2 sерtеmЬгiе 20l8 9i s-adispus ýчdесаrеа cauzei de сйfrе a"e"agi i".;Й de apel, iп alt complet dejudecaЁ.

30, iпsц fapп_rl cas'rii unei deciziijudecёtoregti пч constituie iп sine о iпсйlсаrе
,, ,r:.'о. 

unic, се аr аtrаgе гйsрчrrdеrеа discЦtinara а judecёtorului.
J r . ш acest sens, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг ге!iпе сй,independenP judесёtоrеаsсё impune condilia са judecatorii sё fie proteja{ide influenla din рагtеа аltог puteri uI" ,иtului gi са fiесаrе judecёtor sd



beneгtcieze de libertate ргоfеsiопаlё in iпtеrрrеtаrеа legii, in ечаluаrеа
fарtеlоr gi арrесiеrеа рrоьеlоr in fiесаrе caz individual.

32. Ргiп чппаге, deciziile eronate trebuie sй роаtё fi соrесtаtе рriп intermediul
сёilоr de atac ýi nu pot avea drept сопsесiпtё responsabilizarea individualё аjчdесёtоrilоr. iп calitate de exceplii pot servi dоаr саzчrilе in .*., rn
ргосеsчl de lчаге а deciziilor, jчdесёtоrii au actionat .u ,au-uoirrP ,uu uuadmis о omisiune gгачё. Aceeagi opinie este imрйrtпgitё de сitrе comisia deIa Venelia. Ог, pot atrage rёsрчпdеrеа disciplinaгб пчmаi acele gгegeli сагеau rrn caTacter evident, neindoielnic 9i сёrоrа le lipsegte oricelustifi"a.",
fiind in vёditё contгadic{ie cu dispoziliile legale.

33. Са чrmаrе, pentru а putea геliпе ,,grava neglijen{й'' este песеsаr саjudecёtorul sё manifeste о conduitй de iпсёlсаrе flagrarrtё а unei indatoriri
elementare pгofesionale cu consecinle grаче аsчрга infiptuiгii acfuIui dejustifie, а9а incAt пегеsресtаrеа погmеlог de рrосеdчrё ýi/sau mаtегiаlе sd
роай fi сагасtеrizай са fiind о grеgеаlё evidenЦ ftrа;чstiЛсаrе 9i cuconsecinge deosebit de grave.

34, Faptele чrmеаzё sё аiЬё consecinle grave ргiп iпсilсаrеа drерtчrilоr рйr{ilоr,acful de just(ie fiind afectat, prin се s-аr fi adus atingere valorilor sociale,
rеfеritоаге Ia rеаlizагеа activitёtii de justi{ie, чаlоri саrе sunt nanspuse iпplanul rеsропsаЬilitёlilоr profesionale ale judecйtorului, iп obligalii 9iiпdаtоriгi profesionale, sиbilite рriп lege gi гЬgчhmепtе, а сiгоr ..fr""a."
пч poate fi consideraй са avAnd сахасtеr facultativ pentru чп judесёtог.

35, СМеа Constifutionalё рriп mai multe hойrАri ale sale а subliniat, сё
independenta judecёtorului este о рrеmisё а stafului de drept 9l о g*ale
fundamentalй а unei judecё{i согесtе, сееа се рrеsuрчпе сё nimeni пu poate
interveni in deciziile gi modul de giпdiге ale чпчi jчdесёtоr, decni рriпprocedurile judiciare stabilite 9i сЁ un jчdесйtоr nu poate fi tras la rёsрчпdеге
disciplinarЁ numai репtrч iпtеrргеtагеа печпifоrmё а iegisl4iei, рЫасеаstаfiind iпсёlсаtе drерhгilе judecёtorului de а gбndi [ЬЪц de а'trata legea
difeгit, dеоагесе judecёtorul аге obiigatia се а se сопdчсе de поrmеlе de
drept, determinбnd mai iпtбi de toate legalitatea actului juridic, iп baza сёruiа
se va rezolva litigiul.

зб, Din con{inuful deciziei instan{ei de гесчrs, пч rеzчlй арliсагеа iп mod
inten{ionat, cu rea-voinЁ sau арliсагеа rереtай din neglijen{ё grачб а
legislaliei, contrar practicii judiciare urriforme, de сёtге jчdесёtоr.

37, Completul de examinare а contesйfiilor noteaza сй, judecitoгii nu pot fi
constгArrgi sё-gi ехегсitе atributiile sub аmепiпlагеа unei sarrc{iuni, ф .*.
poate influen{a in mod пеfачогаЬil hоtйrбrilе се чrmеаzё а fi adoptate. Оr, in
ехегсiиrеа atributiilor се le гечiп, judecёtorii trеьчiе sй beneгrcieze deliЬеrtаtеа пеiпgrёditё de а solutiona cauzele in mod impa4ial, iп
conformitate cu prevederile legale in чigоаrе 9i рrоргiilе aprecieri, neafectate
de геа-сrеdiпlё.

38. Din aceste rа{iопаmепtе, considerentele judecЁtorului саrе au determinat
adoptaгea unei hоtйrбrипсhеiеri intr-o апчmitё cauzd, hоtйrбrе



judесёtоrеаsсЁ саrе а fost апчIаЁ sau modificatй, пч poate sегчi in sine, rrrr

_ factor determinant репtгч sarrc{ionarea judecёtorului.
39. Potrivit агt. 29 alin. (3) din Legea счрriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtorilor пт. I7S din 25.07.20i4, hotdrirea priviпd respiпgerea

coпtesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respingere о' ,ibdrii
esle deJiпitivй.

40. AvAnd in чеdеге faptul сЕ la ехаmiпагеа sesiziгii depuse de реti[iопаг,Inspecfia Judiciarй а dat о арrесiеге justё circumstan{elor sиbilite,
Compieful de ехаmiпаrе а contestaliiloг al Colegiului Discipiinar 

"j;;; i"concluzia de а rеsрiпgе contestatia depusй impotriva deciziei rrrrp.""1l"iJudiciare, оr, faptele invocate nu pot fi iпсафаtе са temeiuri de аьаtегi
disciplinaгe.

41, in_ conformitate сч prevederile аrt. 18, 27-29 dп Legea пr. 178 din
25,07.2014 cu priviгe la гёsрчпdегеа disciplinarЁ а jчdесёtогilоr, Colegiul de
ехаmiпаге а contestatiilor al Colegiului Disciplinaг,

HOTARAýTE:

se respinge contestafia depusё de cet. Apopii Nicolai impotriva Deciziei
Inspecliei judiciare пr. 300s-2б5р/m din 28 mапiе 2019, еmiЪе ре mаrgiпеа
sesizйrii depuse la 06 martie 20l9 аsчрга acliunilor judecйtorului Rabei Ion de laJudecёtoria Drochia (sediul *'gcani), Liulca сьепааiе, Raloi Еduагd, Revenco
Angela de la Счrtеа de Apel Вёlli.

Ноtйгбrеа Complefului de ехаmiпаrе а contes tatiilor este definitivE, seexpediazё рйr[ilог 9i se publicё ре раgша web а Consiliului Sчрегi aIMagistrafurii (www.csm.md).
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