Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
03 septembrie 2018
mun. Chisinau
Nr. 259/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand in sedintd inchisd, contestatia declarata de administratorul SRL
,Invizibil” Damaschin Alexei impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 513s-701p/m
din 7 iunie 2018 in privinta judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Centru,
Hadirca Victoria

CONSTATA:

1.Argumentele sesizarii.

La 28 mai 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea administratorului SRL ,,Invizibil” Damaschin Alexei, In care autorul
solicitd tragerea la raspundere disciplinara si penald a judecatorului judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria.

In motivarea sesizarii administratorul SRL ,Invizibil” Damaschin Alexei
invoca ca judecatorul judecatoriei Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria, are in
gestiune dosarul nr.2i-173/2018 la cererea introductiva a SRL ,.Serhan Corn,, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Invizibil”.

Judecdtorul judecdtoriei Chisindu sediul Centru, Hadirca Victoria, prin
incheierea din 2 aprilie 2018, a admis cererea administratorului provizoriu al SRL
,,Invizibil” Pelin Roman si a ridicat dreptul lui de administrare a societatii obligandu-|
sd transmita toate stampilele si documentele de evidentd contabila lui Pelin Roman.

In sedinta de judecati din 2 aprilie 2018 judecitorul Hadirca Victoria avea un
comportament agresiv si nedemn, le intrerupea explicatiile pe care incerca sa le dea
acordand prioritate oponentilor lor.

Dupa iesirea din camera de deliberare judecdtorul Hadirca Victoria le-a
inmanat numai dispozitivul incheierii, iar la 6 aprilie 2018 a primit copia incheierii
motivata.

Analizand incheierea a constatat ca aceasta este emisa cu incdlcarea
prevederilor art. 269-270 Codul de procedura civila.

Judecatorul Hadirca Victoria fiind incompetenta in materia de drept procedural
in incheiere nu a expus concluziile care au determinat-o sa accepte cererea si nu s-a
pronuntat in privinta argumentelor sale.



in calitate de administrator reprezinti interesele SRL ,,Invizibil” in litigiile
intentate Tn baza hotararilor judecatoresti falsificate impotriva acesteia si a fost
obligat sa transmita actele care nu le detine.

La 17 aprilie 2018 s-a prezentat la judecatoria Chisinau sediul Centru sa depuna
recursul motivat si i s-a comunicat ca dosarul deja este trimis la Curtea de Apel
Chisinau, fiind incalcat astfel termenul de 15 zile prevazut de lege pentru depunerea
recursului.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 mai 2018 a casat incheierea din 2
aprilie 2018 si acest fapt confirma incompetenta judecatorului Hadirca Victoria in
materia normelor de drept procedural.

Solicita autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
judecatoriei Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 513s-701p/m din 7 iunie 2018 a fost
respinsa, ca neintemeiata, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma verificarilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea
de catre judecdtor a careva abatere disciplinard, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare S-a constatat, ca argumentele invocate de
administratorul SRL ,,Invizibil” Damaschin Alexel In sesizare nu se incadreaza in
categoria abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.(1) lit. ¢), 1) si k) Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si nu constituie temei pentru
intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea completului de
admisibilitate al colegiului disciplinar pentru examinare.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare, a declarat contestatie administratorul
SRL ,,Invizibil” Damaschin Alexei solicitind admiterea acesteia, casareca deciziei
mentionate ca fiind neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinarda a
judecatorului judecdtoriei Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria.

In contestatia sa, administratorul SRL ,Invizibil” Damaschin Alexei, nu
descrie nici o fapta care ar constitui abateri disciplinare, indicand la modul general si
declarativ despre unele incalcari ale prevederilor normelor procesuale, comise de
catre judecdtorul judecatoriei Chisindu sediul Centru, Hadirca Victoria, care dupa
parerea lui sunt ilegale.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de admisibilitate
conchide ca contestatia declarata  urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.



Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Centru, Hadirca Victoria pe motivele
invocate.

Completul de admisibilitate mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Potrivit contestatiei administratorul SRL "Invizibil" Damaschin Alexei solicita
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului judecatoriei Chisindu sediul
Centru, Hadirca Victoria, pentru incdlcarea normelor de procedurda, comportament
nedemn s1 incompetenta profesionala.

Conform art.4 alin.(1) lit.c), i), k) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, constituie abatere disciplinara
actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente; i) incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; k) atitudine nedemna in procesul de
infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Astfel, se constata, cd pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Cu referire la invocarea de catre administratorul SRL ,,Invizibil” Damaschin
Alexei a comiterii abaterii disciplinare prevazute de art.4 al.l lit.c) din Lege ca
actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, Completul de admisibilitate considera
necesar de mentionat ca in sesizare nu este descrisa nici o fapta, nici o actiune sau
argument in a specifica asupra incompetentei profesionale grave si evidente ale
judecatorului judecatoriei Chisindu sediul Centru, Hadirca Victoria.

Incompetenta profesionala grava si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in



domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.
Aceasta poate Tnsemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanta, o lipsa a puterii legale de a indeplini o anumita atributie
etc.

De asemenea nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit. 1),
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduita, de la care ele
nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de
la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Completul de admisibilitate reitereaza, cd potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fata de solutia
luata de judecatorul vizat, fara a specifica careva temeiuri concrete.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
1au decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimenti,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau
sd se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

in p. 31 din hotirarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, se
mentioneazd ca ,in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului
constitutional al independentei judecatorilor (hotararile Curtii Constitutionale nr.10
din 4 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011) Curtea a
subliniat ca independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare
stabilite”.

Potrivit pct. 66 si pct.70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului
de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile”, judecatorii nu trebuie sa poarta



raspundere personala in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-0
cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a unui
Jjudecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cauzelor cdnd legea a fost incalcata cu rea-credinta sau
neglijenta grava.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd
poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijenta grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit si
ca doar in cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului
ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata
Jjudecatorului.

Autorul contestatiei indica la decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018
prin care a fost casatd incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 2 aprilie
2018 si a emis o noud incheiere, prin care a respins cererea administratorului
provizoriu Pelin Roman cu privire la ridicarea dreptului lui Damaschin Alexei de
administrare a SRL ,,Invizibil”. Din motivarea deciziei nu rezulta, insa, ca instanta de
recurs a constatat intentia sau neglijenta grava, imputabild judecatorului judecatoriei
Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria, la emiterea incheierii.

Cu referire la argumentul contestatarului pe temeiul prevazut de lit. k), art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca atitudine
nedemnd in procesul de infaptuire a justifiei fata de colegi, avocati, experti, martori
sau alte persoane, afirmatii care sunt neprobate care nu au la baza vreun suport
probator. Or, Intreruperea partilor la darea explicatiilor in situatia in care acestea se
abat de la obiectul dedus judecatii este in corespundere cu prevederile art.9 CPC -
instanta judecatoreasca conduce dezbaterile judiciare si ia masuri necesare bunei
desfasurari a procesului.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate subliniazd ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 al.1 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, comise de judecdtorul nominalizat in sesizare.

Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica, ca in actiunile
judecatorului Vvizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l
al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciara
intemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala
si intemeiatd, iar temeiurile invocate In contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce
conditioneaza respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata
contestatia administratorul SRL ,Invizibil” Damaschin Alexei, or, In cadrul



examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul
sesizarii, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.
178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului judecétorier Chisinau sediul
Centru, Hadirca Victoria.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre administratorul SRL ,Invizibil”
Damaschin Alexei impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 513s-701p/m din 7 iunie
2018, de respingere a sesizarii acestuia, privind tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Centru, Hadirca Victoria.

Hotararea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile.

Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron

/semnatura/ Liliana Turcan


http://www.csm.md/

