Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii

HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chigindu
nr. 26/1

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe 14nga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Vladimir Volcov impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 02 decembrie 2019 nr.1344s-1616p/m, de respingere a sesizirii depuse la 04 noiembrie 2019
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel
Chisindu, Marina Anton, lon Turcanu si Olga Cojocaru,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 04 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cet. Volcov Vladimir, prin care se solicitd atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Marina Anton, Ion Turcanu si Olga Cojocaru, pentru actiunile
presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Autorul sesizirii a invocat ci, la 31 octombrie 2019 completul de judecatd al Curtii de Apel
Chisindu, in componenta judecitorilor Anton Marina, Turcan Ion si Cojocaru Olga a adoptat decizie
pretins ilegald, prin care a casat hotirirea Judecitoriei Chisinfu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, de
admitere partiald a actiunii reclamantului, cu pronuntarea unei hotirdri noi prin care a fost ilegal
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Volcov Vladimir ciitre Gociu Vasile, cu
privire la incasarea onorariului de succes, dobénzii de intirziere i compensarea cheltuielilor de judecatd
si admisd cererea reconventionald depusé de Gociu Vasile cite Volcov Vladimir cu privire la declararea
nulititii clauzet contractuale.

Considerd autorul sesizérii ci incheierea Curfii de Apel Chisindu din 30.05.2019 prin care s-a
admis efectuarea expertizet grafoscopice, in conditiile in care anterior, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12.12.2018 a fost respinsa plangerea lui V.Gociu in procesul examindrii cireia acesta a
solicitat numirea expertizei grafologice, precum si decizia din 31.10.2019 de casare a hotirarii
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017 sunt ilegale si nemotivate, adoptate cu
incilcarea principiului securitétii raporturilor juridice.

Autorul sesizirii considerd ci judecitorii Anton Marina, Turcan Ion §i Cojocaru Olga la
adoptarea deciziilor din 30.05.2019 si din 31.10.2019 au incilcat intentionat sau din neglijentd grava
prevederile legale si, astfel, au pronuntat cu buni stiinta decizii vadit ilegale.

Solicitd autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Anton Marina, Turcan Ion §i Cojocaru Olga in temeiul art.4 alin.(1) lit.b), litk), lit.p) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la ridspundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Marina Anton, Ion Turcanu si Olga Cojocaru, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia din 02 decembrie 2019, a respins
sesizarea ca fiind neintemeiatd pe motiv ¢ in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, careva probe, care ar demonstra comiterea de cétre judecitorii nominalizati a
unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, sesizarea limitdndu-se la dezacordul cu solutiile adoptate intr-o cauzi civild.




3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.670s-702p/m, nr.757s- 812p/m din 09 august
2019, a declarat contestatie cet. Vladimir Volcov, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea unui raport in care
sa fie constatate abaterile disciplinare, prevazute de art, 4 alin. (1), lit. b), k), p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judeciitorii Curtii de Apel Chisiniu
Marina Anton, Ion Turcanu si Olga Cojocaru §i atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor
respectivi.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pronunténd o decizie ilegald, arbitrara si neintemeiati.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —complete de contestatic)
verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazii contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in faga completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirérea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si decizia
Inspecfiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide cdi
contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, ci petitionarul nu este de acord cu constatirile Inspectiei
Judiciare si solicita tragerea la riispundere disciplinari a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Marina
Anton, Ion Turcanu si Olga Cojocaru, in baza art.4 alin.(1) lit.b), litk), lit.p) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor, pe faptul adoptirii de citre acestea a deciziei in cadrul cauzei
civile, a cérei parte este petitionarul. '

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara i care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat interneiat ci faptele expuse in sesizare,
nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecétorilor, comise de judecitorii nominalizati
in sesizare §i contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, inclusiv
si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit. b), k), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

in conformitate cu lit. b), k), p), alin. (1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdrdri Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au
Jost incdlcate drepturile si libertdyile Jundamentale ale persoanelor fizice sau Jjuridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

k) atitudinea nedemndi in procesul de infaptuire a justifiei faji de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane.

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei in
asa mdsurd incdt se afecteazd increderea in Justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incaledri ale Codului de
eticd §i conduitd profesionali a judecdtorilor.

Férd a reitera circumstantele cauzei, confinutul deciziei inspectorului judecitor si argumentele
contestafiei, care sunt similare cu cele din sesizare, se refine, c# petifionarul isi exprimi dezacordul
cu solutia adoptati de catre completul de judecati din cadrul Curtii de apel Chisindu, din care au
facut parte judecitorii vizati.



Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 31 octombrie 2019 a fost admis apelul declarat
de Vasile Gocin, casatid hotirdrea Judecitoriei Chiginiu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017 si
pronuntatd o noudi hotérare, prin care cererea de chemare in judecati depusi de Viadimir Volcolv a
fost respinsd, iar cererea reconvenfionald depusid de Vasile Gociu a fost admisi. Decizia este
definitivi, insd poate fi atacatid cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 2 luni, prin
intermediul Curtii Supreme de Justifie. La 20.11.2019 a fost plasatdi in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor decizia integrald a Curtii de Apel Chigindu din 31 octombrie 2019.

Pe marginea chestiunilor referitoare la legalitatea §i temeinicia deciziei adoptate, urmeaza de
refinut cd, in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.5, 15 ale
Legii privind organizarea judecitoreasci nr.514 din 06.07.1995, justitia se infiptuieste in numele legii
de instanfele judecatoresti, prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.
Instanta judecitoreascd, potrivit art.130 Cod de procedura civild, apreciazi probele dupd intima ei
convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, célauzindu-se de lege.

in cadrul examindrii sesizirilor nu s-au constatat circumstante care ar indic3 ¢3 la examinarea in
ordine de apel a cauzei civile mentionate in sesizare completul de judecata a actionat cu rea-credinta.
in spetd, judecatorii au aplicat normele legii si au dat apreciere probelor accumulate in proces la
intima lor convingere.

Dezacordul cu solufia adoptatd de magistrati in procesul examindrii cauzei, nu poate constitui, in
sine, temei pentru a binui completul de judecatd de partinitate, iar judecatorii de incompetenti
profesionald sau indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu.

Reiesind din materialele prezentate, se constati ci actiunile judecatorilor vizati nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor, din urmatoarele considerente.

Lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor defineste
abaterea disciplinard prin actiunile intentionate si de neglijentd gravi, drept urmare a cirora sunt
incilcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte. Astfel, nofiunea de neglijentd grava este oportuni
atunci cind judecitorul nesocoteste in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil normele de drept material
sau procesual. Pot intra in sfera riaspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor de drept
material §i procedural care pun in discufii valabilitatea actelor intocmite de judecitori, pentru care un
observator obiectiv nu poate gisi o justificare. Actiunea intentionati, sau de rea-credint3 din partea
judecitorului, presupune ¢ judecitorul a incilcat congtient normele de drept material ori procesual,
urmdrind sau acceptind vitimarea unei persoane.

in speta invocatd nu se aduce nici un argument, nici o fapti care ar putea constitui o gravi
neglijentd sau reaua-credinti la examinarea cazului, iar insusi dezacordul cu actele adoptate, prin
prezentarea argumentelor proprii asupra spefei, nu pot fi apreciate ca fiind obiective si relevante
pentru existenta unei abateri disciplinare din partea judecétorului.

Din prevederea lit. k), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, reiese ci trebuie si fie constatati o incilcare a ordinii in sedintele de judecata si in
instan{d, care influenfeazi efectuarea corecta si organizati a justifiei.

In urma audierii inregistrérilor audio ale sedintei in ordine de apel, prezentate spre examinare in
formatul unui CD, acest temei invocat de petitionar nu a fost confirmat.

Emiterea incheierii, prin care petitionarul a fost obligat s3 prezinte originalele contractelor parte
la actele anexate la materialele cauzei este o conditie impusé prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04 aprilie 2018, iar comportamentul avocatului la fel face parte din actul de justifie si se referi la
organizarea procesului de judecati si nu se incadreazi ca temei de abatere disciplinard, potrivit lit. k)
din Lege.

Prin temeiul de la lit. p) legiuitorul a avut in vedere alte fapte decét cele previzute la art. 4 alin
(1) din Lege, care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, iar din continutul sesizirii asemenea fapte nu
rezultd, temeiul fiind invocat de asemenea fard o argumentare logico-juridici corespunzitoare.




Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneazi firi nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritifi, inclusiv judiciare.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 4
statueazd cd, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea Jjudecdtoreascad, avind
competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale §i continuie a judecatorilor,
respectrii disciplinei si eticii §i administrarii instantelor judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instant3 judecitoreascd, nu are competentd de
inféptuire a justitiei §i nu este in drept si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor
definitive si irevocabile emise de instangele judecitoresti sau si le caseze, fiind interzisi de lege orice
imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor vizati persisti
elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind
irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre cet. Vladimir Volcov impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 02 decembrie 2019 nr.1344s-1616p/m, de respingere a sesizirii depuse la 04 noiembrie
2019, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii de Apel
Chigindu, Marina Anton, Ion Turcanu i Olga Cojocaru.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediazi pirtilor si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



