Colegiul Disciplinar de pe langa Consjliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

25 februarie 2021 mun. Chisiniu

Nr. iﬁﬁ/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurta

Veronica Mocanu
Examindnd contestatia cet. Jurcov Anatolii impotriva Deciziei Inspectiei

judiciare nr. Nr.1085s-1744p/m, din 29 decembrie 2020, emise pe marginea
sesizarii depuse asupra actiunilor judecitorilor Nelea Budai si Ion Muruianu, de la
Curteta de Apel Chisingu

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 17 decembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele detinutului Jurcov Anatolie, prin care ultimul isi
exprima dezacord cu actiunile judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Nelea Budii si
Ion Muruianu.

Autorul sesizarii indici ca termen de 10 luni, plangerea impotriva
administratiei Penitenciarului nr.17 ny se examineazi de citre judecitorij Curtii de
Apel Chisindu, Nelea Budai si Ion Muruianu,

Sustine, la fel cg, pléngerea Inaintata impotriva administratiei Penitenciarului
nr.17 a fost restituitd spre examinare de catre Curtea Suprem3 de Justitie, care a
admis recursul dansului si a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, relateaza despre faptul ci, cererea petitionarului se examineaz3 din
anul 2018.

Solicitd Consiliului Superior al Magistraturii si fie luate masuri intru
examinarea cererii sale $1 tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Curtii
de Apel Chisiniu, Nelea Budai si lon Muruianu potrivit art.4 alin.(1) lit. b) si g).

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 29.12.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior a] Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia Nr.1085s-
1744p/m; de respingere ca neintemeiati sesizarea declarati de cet. Jurcov Anatolij
din motivul lisei temeijurijor de abaterj disciplinare, pe faptele/actiunile descrise,
care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciar3 nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
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raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata 51
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 29 decembrie 2020 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, Jurcov lurii a depus o contestatic la data de 25.01.2021
(tinind cont de lipsa dovezii de receptie a deciziei inspectiei judiciare la data de
29.12.2020), prin care 1si exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse, Jurcov lurii a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate n sesizarile, indicind ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind c¢i
Judecitorul este pasibili atragerii la rispundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneazi ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizirii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecitorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronati a faptului ca judecitorii vizati in sesizare nu au comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintati de citre petitionar.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Jurcov Iurii impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in gsedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci, contestatia este neintemeiati sl urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste un
raport, care, Impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd, (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢i,  art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor enumird in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.



Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizarii face referinti la
temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 lit. b), g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. b), g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotéréri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

g) incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecétoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, petitionarul considera ci
examinarea cererii inaintate fmpotriva Administratiei Penitenciarului nr.17, de citre
Judecétorilor Curtii de Apel Chisinau, Nelea Budii si lon Muruianu, i-au fost incalcate
grav drepturile sale garantate de art.3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, examindnd argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale
aplicabile, Completul de examinare a contestatiilor verificdnd argumentele expuse in
sesizare coroborate cu probele acumulate si informafiei extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor, atestd cd cauza civili ,Jurcov Anatolie vs Administratia
Penitenciarului nr.17”, inregistrata la Curtea de Apel Chisindu cu nr.2-19109312-02-2a-
26022020, a fost repartizat judecitorului Ion Muruianu in mod automat-aleatoriu.

Pe cauza data au fost fixate 5 sedinte de judecats, dous din ele fiind amanate din

motivul situatiei epidemiologice In Republica Moldova.

La data de 22 septembrie 2020, Anatolie Jurcov a inaintat o cerere de accelerare a
procesului, indicind faptul ¢4, se incalca termenul rezonabil pentru examinarea cauzei.
Cererea pentru examinarea cauzei a fost repartizati la 24 septembrie 2020 altui complet
de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020, s-a dispus admiterea cererii depuse de
Jurcov Anatolie si dispusé accelerarea procedurii de judecare in ordine de apel a cauzei
civile, la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Jurcov Anatolie impotriva
Penitenciarului nr.17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral, cu numirea
cauzei pentru 15 octombrie 2020.

La sedinta din 15 octombrie 2020 a fost examinati cauza, fiind amanata deliberarea
pentru data de 29 octombrie 2020.

Astfel, prin decizia din 29 octombrie 2020 emisa de colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in componenta Nelea Budii-
presedintele sedintei si judecétorii Ala Malii si lon Muruianu s-a respins din lipsi de
temei, apelul declarat de Anatolie Jurcov impotriva hotararii Judecitoriei Orhei, sediul
Telenesti din 13 martie 2018, si mentinuta hotararea instantei de fond, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jurcov Anatolie impotriva Penitenciarului
nr.17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral.

Cit priveste argumentele autorului sesizarii privind tergiversarea examindrii
cererilor sale, Completul de examinare a contestatiilor atesta ci, potrivit art. 87 din Codul



de procedura civild al RM, partile procesului, care considerd cé termenul rezonabil de
examinare a cauzei a fost incalcat, sunt in drept sd inainteze cerere si sa solicite instantei
judecatoresti, constatarea unei astfel de incalcari.

Prin urmare, doar instanta de judecata este competenta de a constata daca termenul
de examinare a cauzei a fost incdlcat, motiv din care lipseste careva temei legal de
interventie a Consiliului Superior al Magistraturii In vederea constatérii faptului
tergiversarii examindrii cauzei indicate de autorul sesizarii.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
Judecétorului, judecatorii poartd rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, pentru a retine in sarcina judecatorilor sdvéarsirea unei abateri disciplinare,
urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sant Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectiva. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Conform art. 20 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri
disciplinare trebuie sd contind indicarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta
invocata sau indicarea persoanelor care ar putea cele relatate de autorul sesizarii, daca
acestea existd la momentul depunerii sesizarii.

Completul de examinare a contestatiilor atest c&, autorul sesizarii nu a anexat probe
care confirma cd judecatorii vizati au Incélcat careva norme ce indicd expres un termen
de examinare a cererii sale, motiv din care, argumentele autorului sesizarii sunt
declarative.

Conform prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, este interzisd orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei sau
exercitare de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa
si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare. In caz contrar, survine
rdspunderea contraventionala sau penald conform legti.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

In acest sens retinem c#, Curtea Constitutionald prin mai multe hotarari ale sale a
subliniat ¢3, independenta judecétorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamental3 a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si in modul de géindire ale unui judecétor, decat prin procedurile judiciare
stabilite si cd un judecétor nu poate fi tras la rdspundere disciplinard numai pentru
interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecétorului
de a gandi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce
de normele de drept, determinand mai intai de toate legalitatea actului juridic in baza
caruia se va rezolva litigiul.

Totodatd, in conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Astfel, tergiversarea examindrii cauzei date tine de comportamentul partilor in
proces, iar inspectia Judiciard nu detine competente de a interveni in acest sens, mai mult
ca atit ¢d, cauza civila vizata este incheiata, dar poate fi contestati cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie.

Completul de examinare a contestaiilor atrage atentia c3, in conformitate cu art.
114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, nu este in drept si se implice in procesul de
examinare a cauzelor la instantele judecitoresti. Consiliul Superior al Magistraturii este
organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale $l nu este
in drept s@ se implice in examinarea cauzelor aflate pe rol la instantele judecatoresti,
deoarece ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei,

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instant3 judecitoreasci, nu are
competenta de infaptuire a justitiei si nu este in drept sa intervina in procesul de infiptuire
a justitiei sau sd dea careva indicatii judecitorilor la examinarea cauzelor. Or, este
interzisd orice imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei, inclusiv din partea
Consiliului Superior al Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor céruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, in rezultatul verificarii argumentelor expuse In sesizare
si din probele administrate, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Nelea Budii si Ion Muruianu a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a riaspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la
riaspunderea disciplinara a judecétorilor,

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 29 decembrie 2020, prin care s-a
respins ca neintemeiate sesizarea declarata de Jurcov Turii, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor
viza{i persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art, 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Jurcov lurii impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 29 decembrie 2020, Nr. 1085s-1744p/m.
Hotéararea este definitiva.

Hotérarea se expediaza p% :’%or si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (w 3

Presedinte /semnitura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Méandscurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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