Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 februarie 2024 mun. Chisindu
Nr. 26/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examinand in sedintd inchisd contestatia declarati de citre Alexandru Melnic impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.1050s-1608p/m din 29 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii
depuse asupra acfiunilor judecitorului Igor Barbacaru, din cadrul Judecitoriei Chiginiu (sediul
Riscani),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 27 noiembrie 2023, Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat plingerea cet. Alexandru Melnic, asupra actiunilor judecitorului Igor Barbacaru, din
cadrul Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani).

Tn sesizare Alexandru Melnic, a indicat — in redare succinta ca, i-si exprind dezacordul cu
hotirarea Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani nr.3-2155/2021 din 28 octombrie 2023, emisi de
judecatorul Igor Barbacaru, in actiunea in contencios administrativ intentatd de Alexandru
Melnic, care in urma judecdrii apelului depus, la 14 martie 2023 a fost casata prin decizia Curtii
de Apel Chisiniu si mentinutd de Curtea Suprema de Justitie la data de 23 august 2023.

Autorul sesizarii considerd ci hotirarea este ilegald si susfine precum ci ar fi depistat trei
incalcéri ale judecitorului Igor Barbacaru, pentru care ultimul urmeazi si fie pedepsit.

Indica ci, pe parcursul examindrii cauzei au fost fixate 6 sedinte de judecatd. Astfel, la
sedintele din 25 noiembrie 2021 si 03 februarie 2022 nu s-a prezentat reprezentantul CNAS, motiv
din care sedintele au fost amanate.

Mentioneaza ci, i-a cerut judecitorului Igor Barbacaru sé faca interpelare la Serviciul Fiscal
de Stat referitor la prezentarea informatiei privind achitarea contributiilor de asiguriri sociale de
citre intreprinderea SA ,Markseider”, pentru anii 1992-1993. Respectiv, magistratul a facut
interpelare prin scrisoarea nr.2331 din 11 februarie 2022 la Serviciul Fiscal de Stat, la care l1a 11
martie 2022 a primit rispunsul prin scrisoarea nr. 26/1- 03/2552.

Mai relevi cd, la sedintd din 12 iulie 2022 s-a prezentat reprezentantul CNAS- Alexandru
Taran, insi sedinta a avut loc doar 5 minute, judecdtorul motivind ci nu a parvenit informatia de
la Serviciul Fiscal de Stat. Insa, autorul sustine ci informatia era primiti si considerd ci aceasta
este prima incdlcare comisi de magistratul Igor Barbacaru. Astfel, i-ar fi solicitat judecatorului sa
facd incd odati interpelare la Serviciul Fiscal de Stat la ce a primit ridspuns afirmativ.

Expune c3, la rugat pe judecator Igor Barbacaru si faci discutii pe pct. 1, 3, 4, 5, solicitate
in cererea de chemare in judecata, dar judecétorul Igor Barbacaru i-a rdspuns ci discutiile vor fi
atunci cind va parveni informatia de la Serviciul Fiscal de Stat. Sustine ci judecitorul a comis a




doud incalcare, deoarece considerd nu exista nici un motiv pentru care discutiile si nu poati avea
loc, astfel in viziunea sa, magistratul a incélcat art. 26 alin.(2) CPC. Astfel, nu a avut posibilitate
si 1i ofere intrebdri reprezentantul CNAS.

Indicd, c& in luna august 2022 s-a prezentat la Judecitoria Chigindu, sediul Rascani si
verificdnd materialele dosarul nr.3-2155/2021, a depistat scrisorile de la Serviciul Fiscal de Stat
nr. 26/1-03/2552 din 11 martie 2022 si nr, 26/1-03/3-03- 7718 din 26 iulie 2022.

Mai relateazi ci, la sedin{d de judecatd din de 17 octombrie 2022, la fel nu s-a prezentat
reprezentantul CNAS, astfel sedinta a fost aminati pentru 25 octombric 2022. Insi, la 25
octombrie 2022 nu a avut loc examinarea cauzei, aceasta s-a aminat pentru data de 28 octombrie
2022.

Autorul mentioneazi ca, in timpul procesului, judecitorul Igor Barbacaru, nu i-a oferit nici
o intrebare referitor la pct. 1, 2, 3, 4, 5, solicitate in cerere de chemare in judecati, dar pe 28
octombrie 2022 judecator Igor Barbacaru a emis hotirarea.

in dispozitivul hotirdrii pronuntat public la 28 octombrie 2022, dosarul nr.3- 2155/2021,
judecitorul Igor Barbacaru, nu a stipulat nimic despre probele, pe care le-a prezentat instaniei cet.
Alexandru Melnic. Consideri astfel, ¢ aceasta este a treia incilcarea admisd de judecitorul Igor
Barbacaru.

Autorul face referire In sesizare la art. 130 alin.(4) CPC, care prevede ci, rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecitoreasci este obligatd si reflecte in hotirire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fati de altele,

Remarcd, ci a prezentat dovezi de la Serviciul Fiscal de Stat sect. Buiucani, mun. Chisiniu,
precum c intreprinderea SRL ,Market-Test” a achitat contributii sociale de stat pentru anii 2001-
2002 si a prezentat copiile la aceste documente, insi afirma ca judecitorul Igor Barbacaru nu a
luat aceste probe in consideratie la adoptarea hotérarii.

Autorul sesizérii solicitd Consiliului Superior al Magistraturii de-a lua misuri disciplinare
in privinta judecatorului Igor Barbacaru.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
Jjudecitorului Igor Barbacaru din cadrul Judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.1050s-1608p/m din 29 decembrie
2023, a respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de catre Alexandru Melnic privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului Igor Barbacaru de la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
pe motiv cd in rezultatul verificirii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine
cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor,

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat ci, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, astfel ne fiind in masura sa angajeze raspunderea disciplinard a judecéitorului din
cadrul Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) , Igor Barbacaru potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor.

A mai retinut Inspectia Judiciard ci, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitufionale, a normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instangelor
judecitoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotérarilor emise. Expunerea asupra legalitifii i temeiniciei unei hotéréari judecétoresti, se afla in




competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciari nu sunt instante judecitoresti §i nu au competenta legala de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalititii §i temeiniciei hotdrarilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzei, expunerea in privinta hotararii adoptate, aprecierea probelor din dosar i a
legalitdfii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecat3
la infiptuirea justitiei, ce nu se admite,

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.1050s-1608p/m din 29 decembrie 2023,
Alexandru Melnic a declarat contestatie §i, manifestindu-si dezacordul cu decizia dati si
constatdrile refinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei
catre Inspectia Judiciard pentru verificarea suplimentari si dispunerea cercetarii disciplinare a
judecdtorului Igor Barbacaru, din cadrul Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani), prin prisma
comiterii abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la tragerea judecitorului la rispunderea disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 > Completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ci ” Hotdrirea privind respingerea
conlestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178
din 25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinari:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijenta grava a indatoririi de a se abtine atunci cind
judecitorul stie sau trebuia si stie ci existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate i nejustificate de abtinere in aceeasi
cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei;

b) adoptarea unei hotdriri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incélcate drepturile gi libertitile fundamentale ale persoanclor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de catre un alt judecitor;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozifiei de judecitor in raport cu alte autorititi,
institufii sau functionari fie pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii
intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitétii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostin{d in exercitarea functiei, in
conditiile legii;




g) incilcarea, din motive imputabile judecatorului si fard si existe o justificare rezonabili, a
unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertitile §i interesele legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fird motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

k) atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane;

1) incélcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile si interdictiile stabilite la art.8
alin.(3') §i alin.(3%) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integrititii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in
aga misurd incit se afecteazi increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupé gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de
etica si conduiti profesionald a judecitorilor,

Potrivit art.4' al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera ci a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
judecétorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapti
previzuti la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabili a actiunii sau inactiunii
sale i urmaregte ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se consideri ci a fost sdvarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinari in cazul in care
judeciitorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau sivirseste o fapta
previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da seama de o eventuald consecinti prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea gi trebuia si o prevadi, ori considerdnd neintemeiat ci
aceasti consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecitor
trebuie si fie inexplicabili din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, si nu
aiba nicio legaturd cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o Iinteleasa si s reiasi dintr-
0 abordare care este contrard practicii judiciare uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza c4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar fi in stare s ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.
art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei s¢ constatd
indubitabil ci, faptele invocate de citre petifionar ca incilcéri admise de judecitor, dupi cum
mentioneaza: ,, incompetentd profesionald gravd si evidentd”, in esenti, sant raportate direct i in
exclusivitate solutiei instanfei expuse prin hotdrirea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani nr.3-
2155/2021 din 28 octombrie 2023, prin care actiunea de contencios administrativ, Tnaintati de



citre Alexandru Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, privind anularea actului
administrativ — Decizia CTAS Riscani mun.Chisindu nr.92/2021/42855 din 20.05.2021, precum
si decizia adoptatd in procedura prealabild exprimati prin raspunsul CNAS nr. M-1204/21 din
07.07.2021, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c3, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei rispunderii Intrucit tin de rajionamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatérilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii §i interpretérii normelor de drept material, precum i respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instanta este competenta instantei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv — in instan{a de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
s1 procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judecatoregti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecétoresc constituie temei pentru formularea unei
cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinard poate fi antrenati in cu totul alte conditii decét
cele prevazute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

in acest context, Completul de examinare a contestatiilor refine c&, prin decizia Curtii de
Apel Chisiniu din 14 martie 2023, s-a casat hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din
28 octombrie 2022, prin care s-a respins actiunea de contencios administrativ inaintatd de citre
Melnic Alexandru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ — Decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani, mun. Chisindu
nr.92/2021/42855 din 20.05.2021, precum si decizia adoptati in procedura prealabila exprimata
prin raspunsul Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr. M-1204/21 din 07.07.2021, obligarea
emiterii actului administrativ favorabil, cu emiterea unei noi decizii privind anularea raspunsului
nr. M-1204/21 din 07.07.2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale §i a deciziei privind
stabilirea pensiei nr. 82/2021/42855 din 20.05.2021 in partea neincluderii in stagiu de cotizare a
lui Melnic Alexandru a perioadelor de activitate: 24.04.1992 — 30.06.1993, intreprinderea
“Markseider”; in perioada 18.01.2021 — 01.08.2002 intreprinderea “Market-Test”, cu obligarea
Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind includerea in stagiu de cotizare lui Melnic Alexandru
perioadele de activitate;

- 24.04.1992 — 30.06.1993, perioada de activitate in cadrul intreprinderii "Markseider”;

- 18.01.2021 — 01.08.2002, periocada de activitate in cadrul intreprinderii "Market-Test”.

Iar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2023, recursul depus de
Casa Nationala de Asiguriri Sociale, s-a declarat inadmisibil.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor refinind ci, prin
sesizare/contestatie se analizeazd §i se imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurérile de fapt si de drept, mentioneaza cd, modul in care
judecitorul interpreteazi si aplicd legea intr-o cauzid datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decdt atunci cidnd se ignord din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceastd situatie ce nu se atesta la caz.

Or, din decizia instantei de apel nu rezultd aplicarea in mod intenfionat gresit sau din
neglijentd gravi a legislatiei de citre judecatorul Igor Barbacaru la adoptarea hotirarii din 28
octombrie 2022, ce ar fi dus la inclcarea drepturilor autorului sesizirii. Verificarea legalitatii si
temeiniciei actelor judecitoresti ale instantelor inferioare de citre instantele ierarhic superioare,
inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea unor noi hotaréri, {in de
continuitatea procesului judiciar, cét si de verificarea legalitatii hotdririi in cadrul unei cai de



atac realizatd in conformitate cu legea, care asiguri atit independenta judecitorilor, ca exponenti
ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces echitabil al justitiabililor.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
refine cd, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucét controlul de
legalitate in privinta actelor de proceduri efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu
dispozitiile procedurale de citre autoritifile competente, iar nu de cétre Inspectia judiciara. in caz
contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autoritdtii judiciare competente si realizeze analiza de
legalitate §i temeinicic a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, inspectorul-
judecdtor corect a indicat cd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii §i temeiniciei
hotaririlor emise de instanfa.

in acestd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va refine jurisprudenta
Curtii Constitufionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecatorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de géndire ale unui judecitor, decét
prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si ci un control al legalititii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de catre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ci judecitorii nu pot fi constrinsi si-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotiririle
care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti. Din aceste
rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotirari intr-o anumita
cauzi, hotiirirea judeciitoreasci care a fost anulatd sau modificati, nu poate servi in calitate
de temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Pe motivele expuse §i analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste §i obiective constatdrile inspectorului-judecitor in sens cd la caz in actfiunile
judecitorului nu a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale gi/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
menfioneaza cd acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri i, respectiv, nu pot fi refinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar gi abaterea disciplinara, imputata judecitorului nu poate fi
bazati pe presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categoric abstracti si iluzorie, prezinti
clemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii,

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu faptul ca
magistratul prin hotirirea din 28.10.2022 a respins ca neintemeiati actiunca formulati de
Alexandru Melnic impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, privind anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

in acest context, relevanta obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecitorcasci, care expres stipuleazd cé, imixtiunea in infaptuirea justifici este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea



completd si obiectivd a cauzei sau de a influenfa emiterea hotéririi judiciare atrage rispundere
contraven{ionald sau penald conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
Judeciitoreascd se exercitd numai prin instanta judecitoreasca in persoana judecitorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecitorul estc persoana investitd constitugional cu atributii de
infaptuire a justifiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali §i inamovibili §i se supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial i acfioncazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,.judecitorul trebuie si
isi exercite funciia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor i in
concordantd cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fird vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv™.

fn Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilititile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecitor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie si ia decizii in mod independent i impartial si
sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau
interventii, dirccte sau indirecte, din partea oricirei autoritd{i, fie chiar autoritifi judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, ¢ in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea neingraditi de a
solufiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Argumentele autorului, raportate in special la actul judecétoresc mentionat supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalititii i temeiniciei
actelor judecitoregti emise, respectiv calificativele atribuite judecatorului sunt aprecieri subiective
si discrefionare ale autorului contestatiei si nu sint suficiente pentru angajarea rispunderii
disciplinare a judecatorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate
fi bazata doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Alexandru Melnic nu a prezentat nici probe certe ce ar confirma comiterca
pretinselor abateri disciplinare de citre judecédtorul Igor Barbacaru din cadrul Judecitoriei
Chisindiu (sediul Riscani). Or, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului.

in aceastd ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestafie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudenfei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fic efectiv, adici si fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trisdturd distinctivd care nu este evidentiati in contestatia din spetd, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptati de inspectia judiciari este
una legala si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestafiei ca neintemeiate.



Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cdtre Alexandru Melnic impotriva Deciziei Inspectici
Judiciare nr.1050s-1608p/m din 29 decembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea
inaintatd de Alexandru Melnic privind atragerea la raspundere disciplinard a magistratului Igor
Barbacaru de la Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani).

Hotararea se publicé pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii §i poate fi atacati
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data p/ﬁimirii hotdrarii motivate.

Presedinte Jsemnstural Angela Bostan

Membrii /semnatural Angela Otean

[semnatura/ Ruxanda Pulbere
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