
Colegiul disciplinar
de ре lingi Consiliul Sчрегiоr al Magistratuгii

нотлRАRЕ

2З februarie2D24
Nr.2612

mun. Chiqiniu

Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor пт.2 al Colegiului disciplinar de ре liпgi
Consiliul SupeTior al Magistraturii iп соmропеп{а:

Pregedinte Bostan Angela
МеmЬrii Otean Angela

рulьеrе Ruxanda
ехаmiпДпd in gedin{i inchisё contesta{ia dесlаrаtб de сdtrе Alexandru Melnic impotriva

Dcciziei Inspecfieijudiciaгe пг. l050s- l608p/m din 29 dесеmЬriе 202З, emise ре mаrgiпеа sesizЁгii
depuse asupra ac{iunilor judecбtorului Igor ВаrЬасагu, din cadrul Judecdtoгiei Chiqinйu (sediul
Ri9cani),

соNSТАТД:

1. дrsuпепtеIе sesizdril
La data de 27 noiembrie 2023, Sесrеtаriаtчl Consiliului Sчрегiоr al Magistгaturii а

inregistrat рliпgеrеа cet. Alexandru Melnic, asupra ac{iunilor judecёtorului Igor ВаrЬасаrч, din
cadrul Judec5toriei Chiqindu (sediul Riqcani).

iп sesizaTe Alexandru Melnic, а indicat - in rеdаrс succinti сб, i-qi ехрriпЁ dezacordul cu
hоtirdrеа Judecitoriei Chiqinёu, sediul RAqcani пr.З-21551202| din 28 осtоmЬriе2O2З, omisi de
judecitorul Igог ВаrЬасагu, in ac[iunea in contencios administrativ intentata de Alexandru
Melnic, саrе in чrmа jчdесйгii apelului depus, la l4 mагtiе 2023 а fost casati рriп decizia Cu(ii
de Apel Chiqinйu gi menfinutЁ de Счrtеа Sчрrеmй de Justilie la data de 23 august 2023.

Autorul sesizбrii сопsidеr5 сй hоtiгirеа este ilegalё gi sus[ine рrесчm сй аr fi depistat trei
iпсйlсйri ale judecitorului Igог ВаrЬасагч, репtгч саrе ultimul чrmеаzб sЁ Гrе pedepsit.

Indicё с5, ре раrсчrsul ехаmiпiгii cauzei ач fost fixate б qedinfe de judecatЁ. Astfel, la
gedinfele din 25 поiеmЬriе 202l qi 03 fеЬruаriе 2022 nu s-a рrеzепtаt reprezentantul CNAS, motiv
din саrе qedin{ele au fost аmАпаtе.

Men{ioneazi сi, i-a сеrчt judecбtorului Igor ВаrЬасаrч sй faca iпtеrреlаrе la Serviciul Fiscal
de Stat refcritor la рrеzепtаrеа iпfоrmа{iеi privind асhitагеа contribufiilor de asiguriri sociale de
сЁtге intreprinderea SA ,,I\4аrkqеidеr", pentru anii |992-|99З. Respectiv, magistratul а facut
iпtеrреlаге рriп sсrisоаrеа пт.2331 din l1 fеЬrчаriе 2022 la Serviciul Fiscal de Stat, la саrе la l1
martie 2022 а primit rйspunsul ргiп sсrisоаrеа пг. 26ll- 0З/2552.

Mai rеlечi са, la ýedinta din 12 iulie 2022 s-a ргеzепtаt reprezentantul CNAS- Alexandru
Таrап, iпsй qedin{a а avut loc dоаr 5 minute, judec6torul motivAnd сi пч а рагчепit informa{ia de
la Serviciul Fiscal de Stat. InsЁ, autorul sustine сd iпfоrmа{iа еrа primitй qi consider5 са aceasta
este prima incilcare comisl de magistratul Igor ВаrЬасагч. Astfel, i-аr fi solicitat judecбtorului sй
faci iпсЁ odatl iпtегреlаrе la Serviciul Fiscal de Stat la се а primit гЁsрчпs аfiгmаtiч.

Ехрчпе сd, la rugat ре jчdесЁtоr Igor ВаrЬасаru sd fасЁ discuJii ре pct. l, 3, 4, 5, solicitate
in соrеrеа de сhеmаrе in judecata, dаr judecйtorul Igor ВаrЬасаru i-a rбsрuпs сd disculiile чоr fi
atunci cind va рагчепi iпfогmа{iа de la Seгviciul Fiscal de Stat. Sus[ine cijudecЁtorul а comis а



douб iпсйlсаrе, dеоаrесе сопsidегй пч exista nici чп motiv pentru саrе discu[iile sa пч poata avea
loc, astfel in viziunea sa, magistгatul а incбlcat ап. 2б alin.(2) СРС. Astfel, пu а avut posibilitate
sй ii оfеrе iпtrеЬйri reprezentantul CNAS.

IndicЁ, сб in luna august 2022 s-a prezentat la Judecitoria Chiqiniu, sediul Rфсапi gi
verificAnd mаtегiаlеlе dosarul rrr.3-21 5512021, а depistat scrisorile de la Serviciul Fiscal de Stat
w.2611-0312552 din l l mаПiе2022;i ш.2611-03/3-03- 7718 din 2б iulie 2022.

Mai rеlаtеаzй сd, la qedinjб de judecatё din de 17 octombrie 2022, |а fel пu s-a prezentat
rерrеzепtапful CNAS, astfel qedin{a а fost aminati pentru 25 осtоmЬriе 2022. iпsП, la 25
octombrie 2022 пl а avut loc ехаmiпаrеа cauzei, aceasta s-a aminat репtru data de 28 octombrie
2022.

Аutоrul menfioneazi сi, in timpul procesului, judecЁtorul Igor ВаrЬасаrч, пч i-a oferit nici
о iпtrеЬаrе rеfеritоr la pct. 1, 2, З, 4, 5, solicitate in сеrеге de сhеmаrе iп judecati, dаr ре 28
осtоmЬriе 2022 jчdесёtог Igоr ВагЬасагч а emis hоtЁгirеа.

Iп dispozitivul hotйTArii рrопчпlаt рчЫiс la 28 octombrie 2022, dosarul пr.З- 2155/202|,
judecitorul Igог ВаrЬасаru, nu а stipulat nimic despre рrоЬеlе, ре с.ге le-a prezentat instantei cet.
Alexandru Melnic. Consideri astfel, сб aceasta este а treia iпсйlсаrеа admisй de judecёtorul Igor
ВаrЬасаrч.

Autorul face rеfеriге iп sesizare la art. l30 alin.(4) СРС, саrе prevede сб, rezultat al aprecierii
рrоЬеlоr, instan|a jчdесdtоrеаsсй este obligat5 si rеflесtе in hоtаrаге motivele concluziiloг sale
pгivind admiterea uпоr рrоЬе qi respingerea аltоr рrоЬе, рrесчm Ei аrgчmепtаrеа preferin{ei чпоr
рrоЬе fаlб de altele,

Rеmаrсй, са а ргеzепtаt dovezi de la Sегчiсiul Fiscal de Stat sect. Buiucani, mun. Chiqin6u,
рrесчm сi iпtrерriпdеrеа SRL,,Market-Test" а achitat contribulii sociale de stat pentru anii 200l-
2002 qi а prezentat copiile la aceste documente, insб аfiгmi сi judecйtorul Igor ВаrЬасагч nu а
luat aceste рrоЬе in consideralie la аdорtагеа hotйrArii.

Autorul sesizaгii solicitd Consiliului Sчрегiог al Magistrafuгii de-a lua misuri disciplinaгe
in privinla judecёtorului Igог ВаrЬасаru.

2. Pozilia lпsресliеi Judiciare.
Examinind temeiurile expuse in sesizarea репtrц tгаgеrеа la rйsрuпdеrеа disciplinarб а

judecёtorului Igor Barbacaru din cadrul Judecdtoriei Chiqinбu (sediul Riqcani), рriп prisma
поrmеlоr legale aplicabile, Inspec}ia judicimй, рriп decizia sa пг.l050s- 1608р/m din 29 decemЫie
202З, а respins са neintemeiatб sesizarea declarati de сйtrе Alexandru Melnic privind trаgеrеа la
rйsрчпdеrе disсiрliпагё ajudecйtorului Igог ВаrЬасагч de la Judecйtoria Chiqiniu, sediul Rфсапi,
ре motiv сi in rezultatul verificйrii sesizёrii, рriп рrоЬеlе administrate s-a constatat cu certitudine
сй faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constifutive ale аЬаtегilоr disciplinare
ргеtiпsе, геglеmепtаtе ргiп агt.4 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la rdsрчпdеrеа disciplinari а
judecйtorilor.

Репtru а decide astfel, din чеrifiсаrеа аrgчmепtеlоr acfului de sesizare, рrоЬеlе administrate,
Inspec}ia judiciari а constat сй, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, astfel пе fiind in mйsчri si angajeze rёsрчпdеrеа disciplinarб а judecйtorului din
cadrul Judecitoriei Chiginёu (sediul KEcani) , Igor Barbacaru potrivit аrt. 4 alin. (l) din Legea
cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarб а judecitorilor.

А mai re{inut Inspec}ia Jчdiсiшd с5, potгivit рriпсiрiilоr generale ale drepfului, сопfоrm
поrmеlоr constitulionale, а поrmеlоr de drерt material qi рrосеdurаl, nimeni iп аfаrа iпstап{еlоr
judecйtoгeqti iп ordinea qi рrосеdurа stabilitd de lege, пч este in drept sб se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor la instan{ele judecйtoregti competente sau sй se ехрuпi аsuрrа legalitatii Ei temeiniciei
hоtёririlоr emise. Ехрчпеrеа аsuрrа legalitбfii qi temeiniciei unei hоtЁrflri judec5tore;ti, se аflё in



competenta exclusivi а instan{elorjudecitoгeEti iеrагhiс sчрегiоаrе iп ordinea, modul qi рrосеdчга
stabilit5.

CSM qi Inspectia judiciarй nu sunt instan[e judecitoregti gi nu au competenfa legalа de а se
implica in procesul dejudecare а cauzelor ре rolul instanfelor judecdtoreqti, de а se ехрчпе аsчрга
legalitщii qi temeiniciei hоtirбrilоr emise in cauzele judecate. iп caz сопtгаr, intervenirea in
ехаmiпаrеа cauzei, схрчпеrеа in рriчiп{а hоtагагii adoptate, арrесiеrеа ргоЬеlоr din dosar qi а
legalitЁlii асtеlоr judecйtoreEti adoptate, verificarea corectitudinii apliciгii legisla{iei, etc., аr
constitui о imixtiune gravd in infаptuireajusti{iei qi atribuire а соmреtеп{еlог instan{ei dejudecati
la inйptuirea justiliei, се пч se admite.

3. дrрumепlеlе coпlestali eL
Impotriva deciziei Inspecliei judiciaгe decizia sa nr.l050s- l бO8р/m din 29 dесеmЬriе 202З,

Аlехапdru Melnic а declarat contestafie qi, manifestAndu-qi dezacordul cu decizia datd gi
constatiiгile re{inute de inspectorul-judecЁtor, а solicitat anularea acesteia 9i rеstifuiгеа cauzei
сбtrе Inspec}ia JudiciaT6 репtrч чеrifiсаrеа suplimentarЁ 9i disрчпегеа сегсеtdrii disciplinare а
judecйtorului Igоr ВагЬасаru, din cadrul Judecйtoriei Chi;innu (sediul Riqcani), рriп prisma
comiterii abaterilor disciplinare prevйzute de аrt.4 alin. (1) а Legii nr. 178 din 25.0'7,20114 cll
ргiчiте la trаgеrеа judecitorului la гЁsрчпdеrеа disciplinarЁ.

4. Дрrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potгivit art. 27 alin.(1) din Legea cu рriчiте la risрчпdеrеа disciplinaгб а jчdесбtоrilоr rг.

|78125.0'1.20|4 "Completele de ехаrпiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului dЬсiрliпаr (iп
сопtiпuаrе - complete de сопtеstа|iе) verificd coпtesta|iile itпpotriva deciziilor inspec|iei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizdrilor".

In conformitate cu prevederile ап. 28 alin.(l) din Legea nT. 1'78/25.0'1.2014 " Сопрlеtеlе de
contestalie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor inspec|iei judiciare de respiпgere а
sesizЙrii, Procedura tп fala completelor de contestalie este scrisd", iаг сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din
погmа men{ionatd "Completele de coпtestayie decid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtе".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatE sчрга stipuleazd с6 " Hotйrirea privind respiпgerea
coпtesta|iei impotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi contestatd la
Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

Potrivit аrt.4 alin.(1) al Legii cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinmй ajudecЁtorilor, пr. 178
din 25.07.2014, (l) Constituie аЬаtеrе disciplinari:

а) пеrеsресtаrеа intentionatЁ sau din neglijenlб grачЁ а iпdаtоririi de а se abJine atunci cind
judecЕtorul gtie sau trebuia sб gtie сi existi una dintre circumstantele prevazute de loge репtru
аЬ{iпегеа sa, рrесчm gi fогmчlаrеа de declaratii repetate 9i nejustificate de аЬliпеrе in aceeagi
сачzй, саrе аrе са efect tегgiчеrsаrеа ехаmiпЁrii cauzei;

Ь) adoptarea чпеi hоtбriri judecёtoregti рriп саге, inten(ionat sau din neglijen{i grачi, au fost
incilcate drерfurilе 9i liЬегtП{ilе fundamentale ale реrsоапоlоr Гrzice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova 9i de tratatele intema{ionale рriчitоаrе la drepturile fundamentale
ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе;

d) imixtiunea in activitatea de infiptuirc ajustiliei de сdtrе uп alt judecбtor;
е) intervenjiile ilegale sau ехрlоаtаrеа poziliei de judec5tor in rароrt cu alte autoritati,

instifuJii sau functionari fie репtrч soluJionmea uпог сеrеri, рrеtiпdеrеа sau ассерtаrеа rezolvirii
intereselor реrsопаlе sau ale altoT реrsоапе, fie iп scopul оЬliпеrii de foloase necuvenite;

f) пегеsресtаrеа sесrеtчlчi deliberбrii sач а confidenlialit6lii lчсrйrilог саrе ач acest саrасtеr,
рrесчm gi а altor iпfогmаtii confidenfiale de саге а luat cunogtintd in ехеrсitаrеа func{iei, in
сопdiЦiilе legii;



g) incilcarea, din motive imputabile judecбtorului gi йгй si existe о justificare rеzопаЬilй, а
unei obligatii de serviciu, inclusiv а tеrmепеlоr de indeplinire а acliunilor de рrосеduri, daci
aceasta а afectat in mod direct drерfuгilе, libertatile 9i interesele legitime ale participanlilor la
рrосеs sач ale altor реrsоапе;

h) absen{ele nemotivate de la serviciu, iпtiгziеrеа оri рlесаrеа йrё motive obiective de la
serviciu, dасё aceasta а afectat activitatea instanJei;

i) iпсilсаrеа погmеlоr imрегаtiче ale legislaliei in procesul de iпйрfuirе ajustiliei;
k) atitudinea пеdеmпа in ргосеsul de inЙptuire а justitiei fa{i de colegi, avocafi, expe4i,

mагtоri sau alte реrsоапе;
l) incбlcarea рrечеdеrilоr rеfеritоаrе la incompatibilitatile 9i interdic{iile stabilite la аrt.8

alin.(3') 9i аliп.(З2) lit.a) diп Legea пг.54411995 cu ргiчirе la statutul judecёtoгului;
ml) пеrеsресtаrеа prevederilor art.7 alin.(2) din Legea пг,325 din 23 decemЫie 2013 privind

ечаlчагеа integriйlii institulionale;
п) obstrucjionarea, рriп огiсе mijloace, а activita[ii inspectorilor-judecЁtori;
р) alte fapte саrе aduc аtiпgеrе опоаrеi sau рrоЬitбlii profesionale оri pгestigiului justiliei in

а9а mйsчгi incit se afecteazб iпсrеdеrеа in justilie, comise iп ехегсitаrеа аtгiЬчliilоr de sегчiсiu
sau in аfага acestora, саге, duрЁ gravitatea lоr, пч pot fi calificate doar са iпсЁlсЁгi ale Codului de
etici qi conduitй ргоfеsiопаlб а judесбtоrilог.

Роtгiчit агt.4l al Legii cu рriчirе la гisрчпdеrеа disciplinarй а judecdtorilor, пт. l78 din
25.0'l ,20|4, (l) Sc сопsidегё са а fost savarýita cu intenlie о аЬаtеге disciplinar5 in cazul in саrе
judecйtorul incalcб congtient поrmе de drерt mаtеriаl оri рrосеsuаl sau sбvArgegte о fapti
pгevizuti la аrt.4 alin.(l) lit.p), igi d5 seama de consecinla pгejudiciabilй а ac(iunii sau inacfiunii
sale qi чгmirеgtе ori admite sчrчепirеа consecin{ei respective.

(2) Se consideri сi а fost sdчДrgitЁ cu neglijen!й grачй о аЬаtеrе disciplinarй in cazul in саrе
judecйtorul а admis о iпсЁlсаrе а чпоr погmе de drерt mаtеriаl оri procesual sau sйчАrgеgtе о fapti
рrечizчtй la art.4 alin.(l) lit.p) йrа a-gi da seama de о eventuali сопsесiп{i prejudiciabilб а
acliunii sau inacliunii sale, degi putea 9i trеЬчiа s5 о ргечаdй, ori considerAnd neintemeiat сб
aceastй consecin{й prejudiciabilё nu se va рrоdчсе. Lipsa de previziune manifestatЁ dejudecйtor
tгеЬчiе si fie inexplicabilй din punctul de чеdеrе al unui pгofesionist in domeniul dгeptului, sй nu
aibб nicio lеgбfuri cu particularitйJile situaliei judecatc саrе аг face-o in{eleasЁ 9i sё reiasi dintr-
о аЬоrdаrс саrе este сопtrаrё practicii judiciare чпifогmе.

Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor subliniazi сi, аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la
гЁsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor епчmеri in mod exhaustiv faptele/ac{iunile, саге pot
constitui temei de аЬаtеri disciplinare iп privin{a judecdtorilor.

Analizind temeiurile invocate in contesta{ie si materialele administrate, рrесчm gi decizia
Inspec{iei judiciaгe се face obiectul contestaliei, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
concluzioneazй са contestalia declaratб urmеаzё а fi respinsй din чrmДtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг mеп}iопеаzй сi, in contesta{ie petilionarul пч а
invocat саrеча аrgчmепtе noi, neverificate de Inspec{ia Judiciarё, саrе аr fi in stаrе si rastoame
concluziile puse la baza deciziei contestate, сопfогm сбrеiа s-a constatat intemeiat сi faptele
expuse iп sesizare пu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la аrt.
art.4 alin. (1) а Legii пr. 178 din 25.0'l,201.4 cu privire la risрчпdеrеа disciplinari ajudecйtorilor
пr.l78 din 25.0'1.20|4.

Compleful de ехаmiпаге а contestafiilor rеliпе сб, din mаtеriаlеlе cauzei se constata
indubitabil сб, faptele invocate de сdtrе реtiliопаr са iпсdlсЁri admise de judecбtor, dupi сum
men}ioneaza: ,,iпсоmреtеп|d Profesionald gravЙ si evideпtd", in еsепlй, sant rароrtаtе direct gi iп
exclusivitate solu[iei instan{ei expuse рriп hоtiriгеа Judec5toriei Chiqinёu, sediul Riqcani пr.3-
2|551202| din 28 осtоmЬriе 202З, рriп саrе ac{iunea de сопtепсiоs administгativ, inaintati de



c5tre Аlехапdrч Меlпiс impotriva Casei Nationale de АsigчrЁri Sociale, privind апчlаrеа acfului
administrativ - Decizia CTAS Rigcani mun.Chiginiu t.92l202|/42855 din 20.05.2021, precum
gi decizia adoptati in ргосеdчrа prealabilЁ ехрrimаtД ргiп rdspunsul CNAS пr. M-1204l2l din
0'1.0'1.202|, оЬligаrеа emiterii actului administrativ favorabil, s-a геsрiпs са fiind neintemeiati.

tn acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contesta|iiloг subliniMб сi, iпtеrрrеtаrеа 9i
aplicarea погmеlоr de drept exced sferei rispunderii iпtгчсАt tin de rafionamcntul logico-juridic
al magistrafului. Verificarea coгectitudinii сопstаtirilоr circumstanJelor de fapt ale cauzei, а
aplicЁгii gi iпtегрrеt5rii поrmеlоr de drept material, рrесчm gi respectarea погmеlог de drept
procedural, lajudecarea cauzei in рrimй instan{й este соmреtепlа instan{ei de apel, iш in instanfa
de apel, respectiv - in instan{a de rесчrs.

Respectiv, potгivit principiilor gепеrаlе пimепi, iп аfага instan{eloгjudec5toreqti, in ordinea
gi рrосеdчга sИbilita de atac, пч este in drept si se implice in ехаmiпаrеа саuzеlог de сйtrе
instantele judecйtoreqti competente sau sd se expun6 asupra legalitalii gi temeiniciei асtеlог
judecitoreqti emise.

Altfel spus, о neregulariИte а actului judecбtoresc constifuie temei pentru formularea unei
cбi de atac, in timp се r6sрчпdеrеа disciplinard poate Гr antrenata in сч totul alte conditii decat
cele рлrечёzчtе de lege pentru рrоmочаrеа unei cii de atac.

In acest context, Completul de ехаmiпаге а contestatiilor rе|iпе сё, рriп decizia Счr{ii de
Apel Сhiqiпйч din 14 mаrtiе 2023, s-a casat hоtйrirеа Judecйtoriei ChiginЁu, sediul К9сапi din
28 octombrie 2022, рriп саге s-a respins ac{iunea de contencios administrativ inaintatб de сitrе
Melnic Alexandru impotriva Casei Nalionale de Asigurdri Sociale pгivind апчlаrеа acfului
administгativ - Decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Rigcani, mun. Chiqinйu
M92l202l 142855 din 20.05.202l, рrесчm qi decizia adoptat5 iп рrосеdчrа рrеаIаЬili exprimat5

рriп Tйspunsul Casei Na{ionale de Asigurйri Sociale пr. M-\204l2| din 07.07.202l, obligarea
еmitегii actului administrativ favoгabil, cu emiterea uпеi поi decizii privind апчlаrеа гбspunsului
ttT. M-l204l21^ din 07.07.2021 а Casei Na{ionale de АsigчrЁгi Sociale 9i а deciziei pгivind
stabilirea pensiei nT. 821202| /42855 din 20.05.2021 iп раrtеа пеiпсlчdеrii iп stagiu de cotizare а
lui Melnic Alexandru а реriоаdеlоr de activitate: 24,04.|992 - 30,06.1993, iпtrергiпdеrеа
"Мшkqеidеr"; in реriоаdа 18.01.202l - 01.08.2002 iпtrерriпdегеа "Mmket-Test", cu obligarea
Casoi Na{ionale de Asigurйri Sociale privind iпсlчdеrеа in stagiu de cotizare lui Melnic Alexandru
регiоаdеlе de activitate:

- 24.04.|992 - З0.06.1993, perioada de activitate in cadrul intrcprinderii "Markgeider";
- l8.01.202l - 01.08.2002, perioada de activitate iп cadrul iпtrерriпdеrii "Market-Test".
Iar, рriп iпсhеiеrед Cur{ii Sчрrеmе de Justi(ie din 23 august 2023, recursul depus de

Casa Na{ionald de Аsigчrйri Sociale, s-a declarat inadmisibil.
Cu рriчiге la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rе{iпАпd сб, ргiп

sesizare/contestatie se analizeazi gi se imputй magistratului modul de iпtегргеtаrе qi арliсаrе а
dispoziliilor legale iп raport cu imргеjчгйтilе de fapt Ei de drept, men1ioneaza сй" modul in саrе
judecйtorul iпtеrргеtеаzi qi aplici legea intr-o сачzй datё пч este susceptibil de sancfiune
disciplinari decit afunci cAnd se igпоri din culpй, in mod gгач, neindoielnic 9i nescuzabil,
поrmеlе de drерt material оri рrосеsчаl, асеаstё situafie со пu se atestй la caz.

Оr, din decizia instan{ei de apel nu геzulti арliсаrеа iп mod inten{ionat greqit sau din
neglijenfё grачi а legisla{iei de сбtrе judecйtorul Igоr ВаrЬасаru la аdорtагеа hоt5rбгii din 28
octombric 2022, се аr fi dus la iлсбlсаrеа dгерtчrilоr autorului scsizёrii. Vеrifiсаrеа legalitatii ýi
temeiniciei actelor judecйtoregti ale iпstап{еlоr inferioare de citrc instanfele iегаrhiс suрегiоаге.
inclusiv cu апчlаrеа асеstоrа, rеmitегеа la rejudecare sau adoptarea чпоr noi hоtЁгiri, 1iп de
continuitatea pгocesului judiciar, cAt gi de чеrifiсагеа legalita$i hоtДririi iп cadrul чпеi cdi de



atac realizati in confoгmitate cu legea, саrе asigurй atAt independen{a judecdtorilor, са exponen{i
ai рчtегii judiciaгe, cit gi drepful la un рrосеs echitabil al justiliabililor.

Referitor la considerentele ачtогчlчi sesizбrii, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor
rе{iпе сЙ" о аsеmепеа апаlizй excede limitelor contonciosului disciplinar, intrucAt controlul de
legalitate in privinfa actelor de рrосеdчrё efectuatc iпtr-чп dоsаг se realizeazi in сопfоrmiиtе cu
dispoziliile ргосеdчrаlе de сЁtге autoritй{ile competente, iаг пч de сЁtrе Inspec{ia judiciarй. iп см
сопtrаг, Inspeclia judiciard s-аr suЫoga autoгiti;ii judiciare competente sй realizeze analiza de
legalitate 9i temeinicie а actelor рrосеdчгаlе iп discu{ie.

Prin uгmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопсlчziопеаzi сё, inspectorul-
judecЁtor согосt а indicat сi, potrivit рriпсiрiilог generale пimепi, in afara instanfelor
judecЙtore9ti, in оrdiпеа 9i рrосеdurа stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice iп examinarea
cauzelor la instan{ele judecitoregti competente sau sё se ехрчпё asupra legalitЁlii 9i temeiniciei
hоtiгiгilоr emise de instanli.

Iп acestЁ огdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contesta|iiloг ча rеliпе juгisрrчdепfа
Cu4ii Constitu;ionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сi independenla judecitorului
este о premisi а statului de drept gi о gаrап{iе fundamentald а unei judecd{i согесtе, сееа се
рrеsuрuпе с5 nimeni nu poate iпtегчепi in deciziile gi modul de gAndire ale unui judecitor, decбt
рriп рrосеdчrilе judiciare stabilite (hotЙrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06.2012,
paragraful 31,) qi сП uп сопtrоl al legalitйfii 9i temeiniciei actului judecйtoresc poate fi exercitat
numai de сЙtrе instan{ele de apel gi rесчrs, in conformitate cu рrосеdчгilе jurisdic{ionale
(hotdrdrea Сursii Coпstitulionale пr. 28 diп 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Счrtеа Constitu{ionalЁ а subliniat cЁjudecitorii nu pot fi constrAngi sЁ-9i exercite
atгibu{iile sub аmепiпfаrеа unei sanc{iuni, fapt саrе poate influen{a in mod nefavorabil hоtёririlе
саrе urmеаzё а fi adoptate. Оr, in exercitarea atribu|iilor се le revin, jчdесйtогii trebuie si
beneficieze de libertatea neingradita de а solufiona cauzele in mod impa4ial, in confoгmitate сч
prevederile legale iп чigоаrе 9i рrорriilе арrесiеri, neafectate de геа-сrеdiп|i. Din aceste
ralionamente, арrесiегilе judecЁtorului саrе ач determinat adoptarea чпеi hоtirАri intr-o anumita
cauzЁ, hоtЙrАrеа judecЙtoreascE саrе а fost апчlаtй sau modiГrcatй, nu poate servi iп calitate
de temei determinant репtru sanc{ionarea judecйtorului.

Ре motivele expuse qi analizate mai sus, Completul de ехаmiпаге а contesta{iiloг, рrеiа са
fiind juste qi obiective constatбTile inspectorului-judecitor in sens сб la caz in acjiunile
judecitorului пu а fost constatat саrасtеrчl gravei neglijenfe iп exercitaTea func;iei рriп
nesocotirea сч погmеlе рrосеdurаlе qi/sau mаtегiаlе се reglementeaz5 raportul juridic examinat.

Refeгitor la argumentele invocate in contesta{ie, Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor
mеп{iопемd сб acestea пч conlin probatoriul unei evontuale abateri qi, respectiv, пч pot fi re{inute
са date реrtiпепtе abaterii. Оr, сhiаr 9i аЬаtеrеа disciplinarё, imputatё judec5torului пч poatc fi
bazatЁ ре ргеsчрчпегi. Abaterea disciplinarй, nefiind о саtеgоriе abstracta 9i iluzorie, рrеziпti
elemente constitutive distincte, probatoriul асеstога Гlind pus ргiп lege in sаrсiпа ачtогчlчi
sesiziгii.

La caz, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor subliлiazЁ сй autorul sesizйrii./contesta{iei а
raportat аrgчmепtеlе indicate in sesizare рrеропdегепt incidentului de dezacord cu fapful сё
magistraful рriп hotДrirea diп 28.|0.2022 а геsрiпs са neintemeiatб acfiunea formulatЁ de
Аlехапdru Меlпiс imроtriча Casei Na|ionale de Аsiguгйri Sociale, ргiчiпd апulаrеа actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ fачогаЬil.

In accst context, геlечап}5 оЬliп prevederile аrt. 1З alin. (l) 9i (2) din Legea pгivind
оrgапizагеа judecitoreasci, саrе ехрrеs stipuleazй сй, imixtiunea in iпfарfuirеа justitiei este
interzisЁ. Ехеrсitаrеа de рrеsiчпе asupra jчdесйtогilоr cu scopul de а impiedica judecarea



complcta 9i obiectivi а cauzei sau de а influenla emiterea hоtДririi judiciare atrage rispundere
contravenlionalЁ sau репаlй сопfоrm legii.

Totodatй, potгivit art. l al Legii cu privire la stafutul judecdtorului пr. 544, рчtеrеа
judecEtoreascd se ехеrсiй пчmаi рriп instan(a judecitoreascё in реrsоапа judecёtorului, чпiсчl
purtator al acestei puteri. Judecitorul este реrSоапа investita constitulional cu atгibu{ii de
iпfарfuiге а justiliei, ре саге le executa in baza legii. Judecбtorii iпstап{еlог judecёtore9ti sint
independen{i, impaг{iali 9i inamovibili Ei se supun numai legii. Judecаtorii iau decizii in mod
independent 9i imparfial gi ac}ioneazd fаri niciun fel de геstгiс{ii, influen{e, presiuni, аmепiпtiri
sau intervon{ii, directe sau indirecte, din partea оriсirеi autoritйli, inclusiv judiciare. Огgапizаrеа
iегаrhiсd ajuгisdicliilor пч poate aduce аtiпgеrе independenlei individuale а judecаtorului.

Potrivit Рriпсiрiilоr de la Вапgаlоrе cu ргiчirе la conduita judiciara, ,judecdtorul trebuie si
igi exercite funclia judiciarй iп mod independent, ре baza рrоргiеi арrесiеri а faptelor gi in
сопсоrdап{i cu spiritul legii, liгй influen{e ехtеrпе, sugestii, presiuni, аmепiпliri gi йrй чrечп
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine аr рrочепi qi sub се motiv".

In Rесоmапdаrеа CM/Rec(20l0)l2 citre statele mеmЬrе cu privire la judecёtori:
independenta, eficien{a Ei responsabilitdlile, Comitetul de Minigtri al Consiliului Ечrореi а stabilit
с6: 22. Principiul independentei justiliei рrеsчрчпе independen{a fiесЁrчi judecdtor in рагtе iп
ехетсitагеа func[iilor judiciare. Judec5torii trebuie sб ia decizii iп mod independent 9i imраг{iаl 9i
sa роаtй acliona ffua nici un fel dc restric{ii, influen{e nepotrivite, рrеsiuпi, аmепiпliri sau
interven{ii, directe sau indirecte, din partea оriсdrеi autoritali, fiе сhiаг autoritа{i judiciare.
Оrgапizаrеа iеrаrhiсi ajurisdicliilor пч poate aduce atingere independentei individuale".

Astfel, сб iп ехеrсitаrеа ahibufiilor, judecitorii Ьепеfiсiаzё de libertatea neingrйdit6 de а
solu{iona cauzele iп mod impar{ial, in сопfогmitаtе cu рrечеdеrilе legalc in чigоаге 9i рrоргiilе
aprecieri, neafectate de rеа-сrеdiп{й.

ATgumentele autorului, rароrtаtе in special la actul judecйtoresc mеп(iопаt supra, nu pot fi
rе{iпчtе са rеlечапtе cazului dеоаrесе potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе пimепi, in afara iпstап{еlоr
judec6torcgti, in оrdiпеа 9i ргосеduга stabilitй de atac, пч este in drерt si se implice in ехаmiпагеа
cauzelor la instanfele judecбtoregti competente sau sй se expund аsчрrа lcgalitйlii gi temeiniciei
actelorjudecitoregti emise, respectiv calificativele atribuite judecДtorului sunt арrесiеri subiective
gi disсrеfiопаrе ale autorului contesta}iei gi пч sAnt suficiente pentru angajarea rdspunderii
disciplinare а judecdtorului. Оr, potrivit principiilor gепеrаlе, оriсе fоrmd de penalizare пч poate
fi bazatй dоаr ре рrеsчрuпеrеа сй subiectul а comis аЬаtеrеа.

Mai mult, Alexandru Melnic пч а prezentat nici рrоЬе сеrtе се аr сопfirmа соmitеrеа
pretinselor abateri disciplinare de сёtrе judecйtorul Igor ВаrЬасаrч din cadrul Judecitoriei
Сhiqiпйч (sediul Kqcani). Оr, pentru а refino in sаrсiпа judecdtorului sЁчirgirеа unei abateri
disciplinme, чrmеаzЁ а se stabili daci аЬаtсrеа disciplinari este prevazuta de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, lаfuга obiectivб 9i subiectivй. iп lipsa
чпчiа diпtrе aceste elemente аЬаtегса disciplinaгi пч subzistб 9i, deci, пч poate Гr angajatб
rйsрчпdеrеа disciplinari а judecйtorului.

In aceastб огdiпе de idei, in гарогt cu cele invocate in contestafie, materialele cauzei, рriп
рrismа jurisprudentei CtEDO, сопfогm сйrеiа recursul tгеЬuiе sб fie efectiv, adicб sй fie capabil
sб оfеrе iпdrерtагеа situaliei prezentate in сеrеrе, si posede рutеrеа de а indгepta in mod direct
starea de lucruri, trёsйtчrё distinctivД саrе nu este evidentiatй in contestalia din spetЁ, Compleful
de ехаmiпаrе а contesta}iilor ajunge la concluzia, сЁ decizia adoptata de inspeclia judiciari este
чпа legali qi intemeiatб, iаг temei legal de апчIаrе а acesteia lipsegte.

Din consideгentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor concluzioneazЁ
геsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate.



Рriп prisma сеlог expuse, оопfогm аrt. 27 -28 din Legca cu ргiчirе la rДsрuпdегеа
disciplinari а judccёtorilor пт. l78/25.0'l ,2014, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor al
CologiuluidisciPlinm'- 

нотдкд9тв:

Se respinge contestalia declaratй de сёtrе Alexandru Melnic impotriva Deciziei Inspecfiei
Judiciare пr.l050s- l608p/m din 29 decembrie 202З, рriп саrе s-a respins са neintemeiatй sesizarea
inaintatё de Alexandru Melnic privind аtrаgеrеа la rЁsрчпdеrе disсiрliпаrй а magistгatului Igоr
ВаrЬасаrч de la Judecitoria Chiginiu (sediul Rigcani).

Ноtйrirеа se public1 ре pagina web а Consiliului Superior al М istгaturii gi poate fi atacati
la Consiliul Sчрегiоr al Magistraturii in tегmеп de l5 zile de la ta mirii hotIririi motivate.

Рrе9еdiпtе Angela Bostan

Membrii Апgеlа Оtеап

Ruxanda pulbere
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