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examinand in sedintd publicd, cauza disciplinard intentati in temeiul
sesizdrii din numele Procurorului General, Harunjen Eduard, in privinta actiunilor
judecdtorului Cristian Diana de la Judecitoria Straseni (sediul Central),

CONSTATA:

1. Subiectul si continutul sesizarii.

La 03 aprilie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Procurorului General al Republicii Moldova, Harunjen Eduard, privind
verificarea actiunilor judecdtorului Judecdtoriei Strigeni (sediul Central),
Cristian Diana, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

In sesizare se mentioneazi ci prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 iulie
2018, emisa de cdtre judecdtorul Cristian Diana in ordine de revizuire, s-a dispus
anularea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2010 si a sentintei
Judecdtoriei Strageni din 14 iulie 2008, prin care Cugnir Raisa, a fost recunoscuti
vinovata de sdvargirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si
condamnatd, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, far3d aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii, cu emiterea unei hotarari noi.

in rezultatul examinarii procedurii de revizuire, inculpata Cugnir Raisa, care
iIn baza hotdrarii irevocabile din 04 iunie 2014, a inceput executarea pedepsei cu
Inchisoare la 27 mai 2017, fiind extriddatd din Federatia Rusd, a fost recunoscut
vinovatd de sdvargirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de amendd in mirime de 300 unititi



conventionale, ceea ce constituie 6000 lei, fiind eliberatd imediat din sala de
judecata.

Sentinta a fost adoptata ca rezultat al admiterii, prin Incheierea din 17 iulie
2018, a demersului procurorului in Procuratura raionului Straseni, Pruneanu
Elena, privind deschiderea procedurii de revizuire in cauza de condamnare a lui
Cusnir Raisa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

fn motivarea incheierii, instanta de judecati a invocat prevederile art. 458
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, constatand ca declaratiile partii vatamate,
Bulgaru Viorica, constituie temei de admitere a demersului privind deschiderea
procedurii de revizuire, dat fiind faptul ca s-au stabilit alte circumstante de care
instanta de judecata nu a avut cunostinta la emiterea deciziei de condamnare.

Se mentioneaza in sesizare, ca la rejudecarea cauzei, dupi admiterea
revizuirii, instanta de judecata, chiar daca a motivat ca a stabilit alte circumstante
de care instanfa nu a avut cunostin{d la emiterea hotdrarii, a dispus anularea
deciziilor irevocabile, fard a corobora noile declaratii ale partii vatimate cu cele
depuse anterior, cercetarea judecitoreascd limitAndu-se numai la audierea pértii
vatamate Bulgaru Viorica si retinand in motivarea sentintei din 25 iulie 2018
urmatoarele: ,...Analizdnd declaratiile pdrtii vatdmate Bulgaru Viorica in raport cu
norma legald imputatd inculpatei, traficului de fiinte umane, instanta de judecatd
considerd cd, invinuirea adusd lui Cusnir Raisa nu s-a dovedit In instantd si anume cd,
aceasta a recrutat-o, transportat-o si addpostit-o pe partea vdtdmatd cu
consimtdmdntul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, in scopul
intoarcerii unei datorii a cdrei mdrime nu este stabilitd fn mod rezonabil, ...”.

Referitor la faptul ca in procesul revizuirii cauzei penale, partea vatamata
Bulgaru Viorica a declarat ca nu a fost determinata de catre Cusnir Raisa sa plece in
Turcia (circumstantd invocatd ca fiind una noud de procuror si instanta de judecata)
a evidentiat autorul sesizdrii, ca partea vatamatd Bulgaru Viorica, fiind audiati in
instanta de apel la faza examinarilor depuse, a declarat ca ,,... Cugnir Raisa nu m-a
convins, dar s-a inteles cu Bulgaru in prealabil, Bulgaru Elena m-a convins prima datd
sd plec in Turcia, a doua oard Bulgaru Ana; Cusnir Raisa era fmpreund cu Bulgaru
Ana In bucdtdrie si au spus cd trebuie sd md duc in Turcia si sd practic prostitutia cd
cu salariu de 800 lef nu pot da datoriile; Ele s-au inteles prealabil erau impreund in
bucdtdrie; era la bucdtdrie si Cusnir Raisa...”. Implicit, prin aceste declaratii, este
confirmat si abuzul pe pozitia de vulnerabilitate cunoscut de catre faptuitori.

Indica autorul sesizirii, ca declaratiile vizate sunt analogice cu cele invocate
de procuror la deschiderea procedurii de revizuire si au fost cunoscute de instanta
la adoptarea deciziei definitive si irevocabile pe caz.

Astfel, autorul sesizarii sustine ca judecatorul Cristian Diana, in cadrul
examinarii cererii de revizuire, In mod ilegal a purces la o noua apreciere a acestei
probe, camuflind aceste actiuni precum ca circumstantd de care instanta de
judecatd nu a avut cunostinta la momentul cdnd a fost examinata cauza penald in
procedura generald, prin ce a incilcat norma imperativd prevazuta la art. 458
alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, care prevede cd ,...revizuirea poate fi



cerutd in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotdrdrii 5i care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a sdvdrsit o
infractiune mai putin gravd sau mai gravd decdt cea pentru care a fost condamnat
sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata.”

Mai noteaza autorul sesizdrii, ¢d In cauza respectivi judecdtorul
Cristian Diana a actionat si contrar jurisprudentei CEDO, care a constatat ci unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securititii
raporturilor juridice, care cere ,inter alia” ca atunci cand instantele judecitoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusi in
discutie (cazul Brumdrescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, 28.10.1999). Acest principiu
insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept si solicite revizuirea
unei hotardri judecdtoresti definitive si executorii, doar in scopul relufrii
procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire
a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
principiu este justificatda doar in cazul in care reexaminarea este necesard in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Bujnita vs Moldova, nr.
36492/02, 16.01.20017).

Astfel, sentinta Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2018 a ridmas definitiv3,
nefiind contestatd de nici o parte, ins, reiesind din prevederile art. 4 alin. (3) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie
2014, raspunderea disciplinard nu depinde de faptul ci actul emis de judecitorul
subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul
examinarii apelului sau a recursului.

Sustine autorul sesizarii, cd este evident cd in actiunile judecitorului
Cristian Diana sunt circumstante pentru a constata abaterea disciplinara previzut3
de art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la ridspunderea disciplinara a
judecdtorilor gi urmeazd a fi verificate in cadrul unei proceduri disciplinare.

2. Constatarile Inspectiei judiciare.

La 22 aprilie 2019, Inspectorul-judecdtor principal al Inspectiei Judiciare de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Chironet loana, a intocmit raport pe
marginea verificarii sesizdrii Procurorului General, Harunjen Eduard, in privinta
actiunilor judecatorului Judecatoriei Striseni (sediul Central), Cristian Diana, prin
care a remis Colegiului Disciplinar sesizarea pentru examinare, mentioniand ca
judecdtorul vizat a admis abaterea disciplinara previzuti la art. 4 alin. (1) lit. b) si
i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor - adoptarea unei
hotdrdri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare



la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, precum
si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inflptuire a justitiel,

3. Pozitia partilor in sedinta Colegiului disciplinar

in sedinta Colegiului Disciplinar reprezentantul Procuraturii Generale,
Russu Sergiu a sustinut raportul intocmit de Inspectia Judiciara.

Judecdtorul Cristian Diana in sedinta Colegiului disciplinar nu a recunoscut
fapta imputatd prin raportul inspectiei judiciare, sustindnd argumentele relatate in
opinia scrisa adresata anterior Inspectiei Judiciare, potrivit cireia cererea de
revizuire in cauza penala In privinta condamnatei Cugnir Raisa a fost inregistrata la
Judecatoria Straseni (sediul Central) la data de 11 iunie 2018. Demersul
procurorului privind deschiderea procedurii de revizuire a fost admis, avand ca
temei prevederile art. 458 alin. (3} pct. 2) Cod de proceduri penald, deoarece s-au
stabilit alte circumstante de care instanta de judecatd nu a avut cunostinii la
emiterea hotdrérii si care, independent sau impreuni cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat.

Considera judecatorul ca nu a admis careva incilcidri la examinarea cererii de
revizuire, sentinta fiind pronuntatd in baza declaratiilor partii vitdmate
Bulgaru Viorica. :

Mentioneaza c3, in sedinta de judecata partea vatamata Bulgaru Viorica, care
a fost avertizatd de raspundere penald, a declarat cd fiind audiatid la urmirirea
penald si in instantele de judecata a facut declaratii mincinoase, indicind ci si
inculpata Cusnir Raisa a induplecat-o sd plece in Turcia, situatie care nu
corespunde adevarului.

Indica judecitorul, ¢d in sesizare se mentioneazd, cd la adoptarea sentingei
instanta nu a dat apreciere declaratiilor partii vatdmate cu cele depuse anterior si
anume In instanta de apel la faza examinarii apelurilor depuse de inculpati. Potrivit
materialelor dosarului penal, partea vatamata a participat la examinarea dosarului
in instanta de apel doar la data de 09 octombrie 2009 (vol. |, f.d. 344-348), unde a
si facut declaratiile indicate In sesizare, insa fiard a fi avertizatd de rdspundere
penala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2008, a fost casati
sentinta Judecdtoriei Straseni din 14 iulie 2008, rejudecata cauza cu pronuntarea
unei noi hotédrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cusnir Raisa a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii previzute de
art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formi de amendi in
marime de 300 unititi conventionale, anume in baza declaratiilor partii vitimate
la care se face referire in sesizare.

Mai indicd judecdtorul, ca la examinarea ulterioard a cauzei penale in ordine
de apel partea vitdmata Bulgaru Viorica nu a participat si nu a fost audiat, fapt
confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecatd si certificatul prezentat
de procuror in instantd privind lipsa de pe teritoriul RM a pdartii vitimate,
mentionandu-se In certificat cd este plecatd peste hotarele tarii.



Totodata, situatia invocatd de partea vatamatd Bulgaru Viorica la examinarea
cererii de revizuire, ca a facut declaratii mincinoase la urmdrirea penald si in
instantele de judecatd, nu a fost obiect de examinare al instantelor de judecats, si
constituie o circumstantd noud, care nu a fost cunoscuta la examinarea anterioara
de catre instantele judecatoresti.

Declaratiile facute de partea vatimatd Bulgaru Viorica la examinarea cererii
de revizuire gi in instanta de apel la care se face referire in sesizare difera in
totalitate, or, aceasta a declarat in instanta de revizuire c¢d a mintit ca Cusnir Raisa
a recrutat-o, transportat-o si addpostit-o, cu consimtdmantul ei in scop de
exploatare sexuald comerciala, in scopul intoarcerii unei datorii a cirei marime nu
este stabilitd in mod rezonabil. A indicat anterior astfel, pentru ca si nu zica ca doar
Bulgaru Ana a induplecat-o si plece in Turcia.

Cu referire la argumentele din sesizare precum ca nu s-a administrat alt
material probator la examinarea cauzei, judecitorul Cristian Diana a relevat cd nici
acuzatorul de stat si nici apararea, n-au solicitat examinarea altor probe, astfel ci
nu au fost respinse in instanta demersurile privind examinarea si a altor probe, iar
potrivit legislatiei in vigoare pértile prezinta probele in instant, judecitorul are
doar rolul diriguitor si nu administreazd material probant pentru parti. Or, potrivit
art. 463 alin. (2} Cod de procedurd penald, instanta daca gdseste necesar, la cererea
partilor, examineaza din nou probele care au fost administrate in cursul judecérilor
precedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire.

Sustine ca in sesizare nici nu se indica care probe urmau a fi examinate in
instanta in cazul In care partea vatdmata declard ca a ficut declaratii mincinoase la
audierile anterioare, la organul de urmaérire penald si {n instanta de judecata.
Totodatd, prin Ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale din 21 septembrie
2018 s-a dispus neinceperea urmaririi penale In privinta lui Bulgaru Vioricain baza
art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal (prezentarea cu buni stiintd a declaratiilor
mincinoase), din motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu clasarea
procesului penal, hotdrare definitiva si executorie.

Ordonanta este definitiva, nefiind contestatd de Bulgaru Viorica, iar
neinceperea urmadririi penale pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu
clasarea procesului penal, nu este temei de reabilitare.

Considera cd la examinarea cazului a tinut cont de jurisprudenta CEDO, or
fiind fn prezenta afirmatiei partii vitimate cd a ficut declaratii mincinoase la
urmarirea penald si in instanfele anterioare, a respectat prevederile legale,
adoptdnd sentinta in conformitate cu prevederile legale, in baza probelor
administrate In sedinta, nefiind prezenta la caz situatia unui recurs deghizat.

La fel, sustine cd nu poate fi retinut ca Incilcare a legislatiei de citre judecator
nici faptul ca sentinta nu a fost contestatad de parti, inclusiv de procuror, sentinta
fiind definitiva si executorie. '

In contextul celor descrise comunici judecatorul cd, sentinta adoptata este
legalda si Intemeiatd, bazati pe probele administrate in cadrul cercetirii
Jjudecatoresti, iar abaterile invocate de procuror in sesizare nu sunt motivate si



poartd un caracter declarativ, or judecatorul nu poate fi sanctionat pentru opinia
primitd dupéa propria sa convingere in cadrul judecarii cauzei.

Totodata considera cd, invocarea faptului c3, in privinta procurorului care a
deschis procedura de revizuire si a sustinut acuzarea de stat in instantd, a fost
sesizat Consiliul Superior al Procurorilor nu poate fi retinut ca abatere disciplinara
pentru judecator, aceastd invocare calificind-o ca pe o tentativa de influentd asupra
judecdtorului, actiunile procurorului urmind a fi examinate si calificate
corespunzator.

4. Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar.

Analizand faptele expuse In sesizarea Procurorului General, cat si temeiurile
de drept invocate, verificind in ansamblu materialele administrate in spetd, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta cauza disciplinara intentata in
privinta judecatorului Cristian Diana in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea
nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor din
25.07.2014, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare numai in cazurile In care fapta constituie o abatere disciplinara in
conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajdrii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificdrii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecdtor.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c&, pentru a retine in
sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu
poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

In spetd, Colegiul disciplinar retine ci autorul sesizirii a solicitat atragerea
judecatorului Cristian Diana la raspundere disciplinard, considerdnd ca judecatorul
in mod ilegal a purces la o noua apreciere a probelor, sub pretextul aparitiei unei
circumstante de care instanta de judecata nu a avut cunostinta la momentul cind a
fost examinata cauza penald In procedurda generald, prin ce a incdlcat norma
imperativa prevazuti la art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

Totodat3, sesizarea Procurorului General a fost verificata de catre Inspectia
judiciara, care a intocmit raportul inaintat spre examinare Colegiului disciplinar in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) sii) din Legea nr. 178, privind atragerea la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Astfel, conform faptelor imputate, rezulti ci judecitorul Cristian Diana a
adoptat o hotirire Judecatoreasci prin care; intentionat sau din neglijenta gravj,
au fost incidlcate drepturile si libertidfile fundamentale ale perscanelor fizice,




garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, precum a si Incdlcat normele imperative ale legislatiei In procesul de
infaptuire a justitiei.

Colegiul disciplinar retine cg, potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 cu
privire la tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor, cauza disciplinara se
examineazd doar 1in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2), adicd in baza faptelor imputate
judecatorului si a Incadrarii juridice a acestora.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, se atesta cd prin sentinta
Judecatoriei Strdseni din 14 iulie 2008, Cusnir Raisa a fost condamnatd in baza
art. 165 alin. (2} lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2008, a fost casatd sentint{a, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cugnir Raisa a fost recunoscuta
vinovatd In comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mdrime de 300 unititi conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2009,
a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2008, cu dispunerea rejudecirii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2010, a
fost admis apelul, casata sentin{a in partea stabilirii masurii de pedeapsi cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Cusnir Raisa, recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii previazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd
pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valah Alina in
numele inculpatei Cugnir Raisa impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 aprilie 2010, ca fiind vadit neintemeiat.

Conform extrasului din Programul integrat de gestionare a dosarelor, la
12 iunie 2018 la Judecdtoria Strdseni (sediul Central) a fost Inregistrat demersul
procurorului Pruneanu Elena privind deschiderea procedurii de revizuire in cauza
penald privind-o pe condamnata Cusnir Raisa, care a fost inregistrat cu
nr.48-1rh-2623-12062018.

Conform Fisei de repartizare a dosarului, demersul vizat i-a fost repartizat
aleatoriu pentru examinare judecatorului Cristian Diana.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 15 iunie 2018
demersul procurorului a fost primit in procedura si fixatd sedinta de judecatd
pentru data de 10 iulie 2018, apoi sedinta a fost amanatd pentru data de 17 iulie
2018.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 17 iulie 2018, a fost
admis demersul procurorului Pruneanu Elena privind deschiderea procedurii de
revizuire in cauza penala in privinta lui Cusnir Raisa.

Urmare a rejudecarii cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei Straseni
(sediul Central} din 25 iulie 2018, emisa de judecitorul Cristian Diana in ordine de
revizuire, s-a dispus anularea deciziei Colegiului penal al Curii Supreme de Justitie
din 04 iunie 2014, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 01 aprilie
2010 si sentintei Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2008, cu emiterea unei noi
hotardri prin care Cusnir Raisa a fost recunoscutid vinovati de sdviarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
formd de amenda in madrime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.
Condamnata Cusnir Raisa a fost eliberata de sub arest imediat din sala de judecat3,
cu aplicarea in privinta acesteia a madsurii preventive obligarea de a parasi tara,
pana la definitivarea sentintei. S-a dispus incasarea de la Cusnir Raisa in beneficiul
lui Bulgaru Viorica a sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, urmare a celor mentionate rezultd cd, judecétorul Cristian Diana a pus
la baza sentintei, declaratiile partii vitamate Bulgaru Viorica, care fiind avertizati
deraspundere penald, a declarat cd fiind audiatd la urmairirea penala si in instantele
de judecatd a facut declaratii mincinoase, indicAnd ci si inculpata Cusnir Raisa a
induplecat-o sa plece in Turcia, situatie care nu corespunde adevarului.

La caz, Colegiul Disciplinar retine cd, situatia invocati de partea vatimata
Bulgaru Viorica la examinarea cererii de revizuire, ¢i a facut declaratii mincinoase
la urmarirea penala si in instantele de judecatd, nu a fost obiect de examinare al
instantelor de judecata, prin urmare constituie o circumstanta nou3, care nu a fost
cunoscutd la examinarea anterioard de catre instantele judecitoresti.

Mai mult, urmeazd a se tine cont si de ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din 21 septembrie 2018, prin care s-a dispus nelnceperea
urmaririi penale in privinta lui Bulgaru Viorica in baza art. 312 alin. (2) lit. 2) Cod
penal (prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor mincinoase), din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, cu clasarea procesului penal, hotirére
definitivd si executorie, care desi este emisd dupi adoptarea sentintei din 25 iulie
2018, insa aceasta confirma faptul ca partea vitamata a ficut declaratii mincinoase,
care atesta circumstanta noud necesara pentru revizuirea procesului penal, care nu
putea fi cunoscuti la data examinérii in fond a cauzei .

Relevant spetei este si faptul cd ordonanta de refuz in pornirea urméririi
penale din 21 septembrie 2018, nu a fost contestat in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, or, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe contrare.

Potrivit art. 458 alin. (3) Cod de procedura penal, Revizuirea poate fi cerut3
in cazurile in care: :

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau Tn legatura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotdrdrii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savdrsit o infractiune mai



putin gravd sau mai gravd decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cd
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd;

3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicatd in cauza respectiva.

Colegiul disciplinar atrage atentia asupra faptului cd pentru angajarea
raspunderii disciplinare in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178, sunt
necesare survenirea consecintelor, anume inter alia - ,au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”, iar acest
fapt este unul subiectiv in raport de persoana fizica ori juridica care in urma
discretiei pe marginea pretinsei Incédlcari considera ca i-au fost Incalcate astfel de
drepturi si libertati.”

Din speta insd, nu rezulta ca careva persoane fizice sau juridice au invocat
comiterea unor incalcari in urma examinarii cauzei in ordine de revizuire de citre
judecdtorul vizat in raportul inspectiei judiciare.

Privitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 178 cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor, Colegiul
disciplinar atesta ca nu a fost specificat In raportul inspectiei, care lege sau norma
imperativa a fost Incalcata de catre judecatorul vizat in raport.

Din aceste circumstante, Colegiul disciplinar considera ca faptele invocate de
autorul sesizarii si In raportul Inspectiei judiciare, precum ci in actiunile
judecatorului Cristian Diana exista temeiuri de a constata abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, nu si-au gasit confirmarea.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ca faptele indicate In
sesizare si raportul Inspectiei judiciare, nu pot fi imputate judecitorului
Cristian Diana ca Incalcari ce ar constitui abateri disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Potrivitart. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotiri incetarea procedurii disciplinare,
in cazul in care nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Astfel, avand in vedere faptul ca In urma examindrii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecdtorului Cristian Diana nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar va dispune incetarea procedurii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarii din numele



Procurorului General, Harunjen Eduard, in privinta actiunilor judecdtorului
Cristian Diana de la Judecatoria Straseni (sediul Central), din motiv ca nu a fost

comisa abaterea disciplinara.

Hotdrarea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de

15 zile de 1a data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei /semnatural
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